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STUDIA VOL 41
POLITOLOGICZNE "

Wprowadzenie

Dobrym zwyczajem jest uzasadnienie sensu naukowego przygotowy-
wanych projektéw badawczych, odtworzenie celéw, motywacji autoréw.
Projekt pt.: Wplyw 1 wladza w systemie demokratycznym powstat w okreslo-
nych warunkach, przestrzeni spoteczno-ekonomiczno-politycznej. Ostat-
nie lata przyniosly lub restaurowaly szereg pytah badawczych dla poli-
tologbw, zajmujacych sie zaréwno teorig jak 1 praktyka funkcjonowania
systemow demokracji liberalnej. Coraz bardziej natarczywa staje sie teza,
1z w naszym kontek$cie cywilizacyjnym demokracja liberalna znajduje
sie ,na zakrecie” (oczywiscie juz nie pierwszym). Coraz liczniejsza staje
sle grupa panstw, ktore kwestionujg aksjologiczne, normatywne 1 insty-
tucjonalne podstawy demokracji liberalnej. Narastaja liczne pekniecia
1 sprzecznoscl targajace spoteczno$ciami — z etykiety — demokratycznymi,
obywatelskimi, liberalnymi. Poteguja sie napiecia w ramach struktury
wlasnoéciowej, dystrybucji 1 redystrybucji débr, zaréwno wewnatrzsyste-
mowe jak 1 miedzyregionalne (vide: kapitalizm peryferyjny). Narasta nie-
ufnosé do polityki, politykéw, wladzy, elit, mediéw oraz samej demokra-
cji, jako systemu (vide: demokracja liberalna, jako wrég). Stad pierwsza
cze$¢ ponizszych artykulow stawia pytania: o charakter, stan, kondycje
wspolczesnych demokracji liberalnych. Te zostaly zgrupowane w czesci
pt: Meandry wspdlczesnej demokraciji liberalnej.

Drugg plaszczyzng przedmiotows (choc¢ Scisle zwigzana z pilerwsza)
sg badania nad specyfikg form sprawowania wladzy 1 wplywu we wsp6l-
czesnych demokracjach liberalnych okresu przesilenia, kryzysu. Duzo
uwagl autorzy poswiecaja takze szeroko rozumianemu aspektow1 socjo-
technicznemu wladzy 1 wpltywu. Przy tym nalezy zaznaczy¢, 1z analizy
1da w innym kierunku niz potoczny stereotyp, ktéry utozsamia socjotech-
nike z propagandg lub marketingiem politycznym czy dziataniami PR
(towarzyszy temu negatywny stereotyp socjotechniki). Tu socjotechnika
jest raczej widziana jako mechanizm sterowania systemem, zarzadzania
przestrzenig polityczna, publiczna, spoteczng. Socjotechnika stuzy zatem
skutecznemu implementowaniu decyzji politycznych (funkcja prakseolo-
giczna). Whrew mrzonkom snutym w mediach, kazda wladza (podobnie
jak: opozycja, grupy interesu, media itp.) stosuje socjotechnike sprawcza.
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To relacje wplywu na lini1 wladza-grupy interesu-obywatele/konsumenci.
To relacje dwukierunkowe (choé¢ niesymetryczne) na zasadzie sprzezenia
spotecznego, z uwzglednieniem podmiotéw posrednich (np.: medidw,
grup intereséw). Pytanie, jakie jest obrazowane w tekstach, dotyczy cha-
rakteru stosowanej socjotechniki, jej mechanizmoéw, narzedzi w dobie
wspolczesnego wymiaru demokracji liberalnych. Na czym wiec opiera
si¢ sifa sprawcza podmiotéw wladzy, dazacych do zachowania status quo,
reprodukeji systemu, zakonserwowania ukladu asymetrycznosci, ktéry
jest esencjg wladzy, jako zjawiska spotecznego, ekonomicznego 1 politycz-
nego? Co stanowi o sukcesie lub porazce form wplywu politycznego? Takie
pytania najcze$ciej byly stawiane przez autoréw drugiej sekeji przedmio-
towej pt: Repertuar wladzy i wptywu we wspdtczesnych demokracjach.
Dlaczego zatem taki wybér przedmiotu badah? Przez ostatnie lata
znacznie wzrosto poczucie zagrozenia terrorystycznego wynikajacego
np. z patologii kapitalizmu, z kryzysu migracyjnego, jak 1 kryzysu poli-
tyki adaptacji kulturowej prowadzonej przez elity polityczne Europy
Zachodniej. Zmienil sie takze klimat bezpieczehstwa geopolitycznego.
Pojawialy sie nowe zarzewia konfliktéw zbrojnych. Kryzys ekonomiczny
z roku 2008 nie przynidst glebszych, a wyczekiwanych przez niektérych,
zmian. Procesy transformacyjne w tzw. ,mlodych demokracjach” Europy
Srodkowo—Wschodniej obnazaja czesto swoja niezdolno$¢ do realizacji
spotecznych oczekiwan (vide: przegrani, ofiary transformacji). Demo-
kratyczne zmiany normatywno-instytucjonalne nie pociggnely za sobg
zmian mentalnoSciowych. Zderzajg sie tu dwie plaszczyzny: demokra-
tycznych instytucji 1 norm oraz, z drugiej strony, mentalnosci spoleczne;
charakterystycznej dla spoteczenstw autorytarnych (poddancza kultura
polityczna). W wielu krajach wzrosto poparcie dla ,rzadéw silnej reki”.
Kryzys dotyka w coraz wiekszym stopniu takze Unie Europejska, ktéra
stol przed pytaniami o cel, kierunek 1 charakter dalszej integracj.
Trudno nie zauwazy¢, 1z kierunek ,wiatru politycznego” zmienit sie.
Mity 1 1luzje demokracji: integracji, tolerancji, przedstawicielstwa, funk-
cjonalno$ci 1 reprezentatywnosci elit, instytucji pahstwowych sg coraz
$mielej kwestionowane lub wrecz atakowane. Poglebia sie w licznych
systemach odczucie nieufnoSci, dezintegracji, alienacji, resentymentu,
deprywacji, a nawet wrogosci w relacjach wewnetrznych 1 zewnetrznych.
Odzywajg stare stereotypy, uprzedzenia. Duch wspélpracy coraz czesciej
jest zastapiony duchem rywalizacji, walki, partykularyzmu, 1zolacji. Inte-
gracja wzmaga sie z coraz wiekszym naciskiem dezintegracyjnym. Do
wladzy dochodzaca (a przestajg by¢ folklorem) sity polityczne budujace
swoj kapital na kwestionowaniu podstaw demokracji liberalnej. Paliwa dla
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takiej optyki, propagandy nieufnosci, wrogosci, ksenofobii jest wiele. Czy
obecny stan demokracji liberalnych ma charakter cyklicznego kryzysu,
ktéry bedzie roztadowany przez elity ekonomiczno-polityczne ,as usual”,
na mocy sprawnosci propagandowej ,sternikéw $wiadomoscl”, czy tez
nadchodzg glebsze zmiany aksjologiczne, normatywne, strukturalne?

Przy okazji, jako korelat kryzysu demokracji, funkcjonuje kryzys same;
nauki o polityce (a szerzej nauk spotecznych). Czestym problemem
1 zarzutem wobec §rodowisk politologicznych jest ich brak zdolnoéci nie
tylko do diagnozy sytuacji spoleczno-ekonomiczno-politycznej, lecz takze
nikla zdolno§¢ antycypacyjna (,prorocy ex post factum”). Politolodzy
nader czesto wystepujg w roli afirmacyjnej, legitymizacyjnej wobec bada-
nych systeméw 1 dominujgcych podmiotéw sprawczych. Daleko rzadziej
sa znani z funkeji krytycznej, demistyfikacyjnej, obnazajace; realne sily
1 mechanizmy sprawcze demokracji liberalnej 1 kapitalizmu. Publikacje
pisane w takim duchu rzadko wychodza poza hermetyczne srodowiska
zainteresowanych naukowcéw. Podtrzymywanie mitéw, iluzji demokra-
tycznych trudno jednak uzna¢ za wzoér ,dobrej roboty”, spotecznej funk-
cji nauki.

Ponizsze teksty majg w zalozeniu obnazaé mity, iluzje, wskazywac
patologie, zagrozenia, §lepe zautki systeméw demokracji liberalnych oraz
mistyfikacje mechanizméw sprawczych sit politycznych. To préba swo-
iste] ,neglizacji” demokracji (jak ujat to trafnie prof. Tomasz Zyro) oraz
stosowanych narzedzi wladzy 1 form wptywu. Takie badania nad socjo-
technikg demokracji liberalnych nierzadko prowadzg do zaskakujacych
reminiscencji historycznych. To swoiste politologiczne deja vu. Stosowane
narzedzia przypominajg te, ktére byly wykorzystywane w systemach
powszechnie uznawanych za niedemokratyczne.

Motywem przewodnim, o$rodkiem skupienia Autoréw prezentowa-
nych tekstow byl problem wplywu 1 wladzy w systemie demokratycznym.
Przy czym moce sprawcze kierowaly si¢ tu takze w strone tradycyjnych
probleméw teoru polityki: np.: relacji wladza-wplyw, atrybutéw 1 aksjo-
logii wladzy, form wplywu, narzedzi nacisku politycznego, itp. Uwaga
badawcza jest takze skierowana na praktyke, mechanike sprawcza real-
nych podmiotéw wplywu politycznego. Podejmowane sa watki transfor-
macji charakteru wspélczesnych spoleczenstw, ich specyfiki wobec sza-
blonéw 1 wzordéw cnét spoleczenstwa obywatelskiego.

W licznych miejscach analizowane sg przeksztalcenia demokracji
z form liberalnych w inne formy ,przymiotnikowe” (,dokad zmierza
demokracja”?), np.: demokracja suwerenna, demokracja nieliberalna, demokra-
cja militarna 1tp. Tego rodzaju rozwazania stajg sie istotne na miare coraz
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liczniejszych préb zmian modelu systemowego (np.: w naszym regionie).
Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy zmiany takie sg swoistymi ,wypadkami”,
yepizodami”, ,przejSciowy czkawka” czy raczej poczgtkiem efektu domina,
nastepng falag ,odejScia od demokracji”? Tu kolejne pytania: czy §rodowi-
ska politologiczne majg zdolnoSci, tak poznawcze, jak 1 komunikacyjne,
aby procesy tych zmian przewidzie¢ lub w jakim§ zakresie modelowaé?
Alternatywa sa badania politologiczne ,,0 walorach historycznych” (a poste-
riori), ktére w ostatnich dekadach przyczynialy sie do kwestionowania sen-
sownoscl wsparcia 1 powazania dla nauk spotecznych. W wielu miejscach
omawiane sg watki wyzwan, zagrozen dla demokracji lub tez stawiane
s pytania, jak bedzie wyglada¢ model wladzy, wpltywu po (spodziewane;j
przez niektérych) ,rewolucji paradygmatycznej” w polityce.

W strukturze tomu znajdujg sie rézne wymiary, warstwy badania pro-
blematyki wplywu 1 wladzy w systemie demokratycznym. Cato$¢ obejmuje
dwie czeSci: I — Meandry wspdtczesnej demokracji liberalnej, 11 — Repertuar
wladzy 1 wplywu we wspdlczesnych demokracjach. Dodatkowo, prezentujemy
teksty varia dotyczace innych zagadnien politologicznych.

Tomasz Zyro przedstawia artykul pt: O negliZowaniu wtadzy demo-
kratycznej. To analiza bedaca syntezg klasycznych uje¢ demokracji libe-
ralnych oraz jej wspdtczesnego wymiaru. Wladza zostaje odarta z czci,
pozbawiona nimbu §wietoSci, prestizu, zaufania. Proces ten niesie ze
sobg wazne konsekwencje. Wtadza wspdlczesnie jest demistyfikowana,
podobnie jak sama demokracja. Procesy takie wzmagaja nieche¢ do pod-
miotéw wladzy 1 krytyczny stosunek do demokracji (nieufnosé 1 krytyka,
jako zasada demokracji). Uwazna recepcja tego tekstu pozwala daleko
lepiej zrozumieé geneze kryzysu tak wladzy politycznej, jak 1 wspodtcze-
snych demokracji liberalnych.

Tadeusz Klementewicz w tekécie pt.: Wspdlnota demokratyczna, jako
synteza reprezentacji i partycypacji dokonuje krytycznej analizy funkcjono-
wania demokracji liberalnej, spoteczenstwa obywatelskiego 1 wspdlnoty
lokalnej. Krytyka ta jest osadzona gleboko, nie tylko w sferze spolecz-
nej, lecz takze ekonomicznej: sprzecznosci wlasnos$ciowych, paradokséw
kapitalizmu, meandréw zmian cywilizacyjnych. Autor demistyfikuje
swoiste , fetysze” wspodlczesne] demokracji, np.: stan spoleczenstwa oby-
watelskiego w Polsce, demokracje partycypacyjng, niespelnione nadzieje
budowy wspdlnot lokalnych, ktére mialy by¢ ,,demokracjg w pigutce”.

Florian Nowicki prezentuje artykul pt: Idea demokracji i rzeczywistosé.
Tezy o ideologii europejskiego uniwersalizmu. Autor dokonuje analizy 1 dekon-
strukeji 1del demokracji, podzielanej w spoleczno$ciach Europy Zachod-
niej, a promowane]j przez elity. Idea ta spetnia, mimo propagandy , konca
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historii”, wszelkie przestanki traktowania jej jako 1deologii (raczej kolejnej,
cho¢ przedstawianej jako zwiehczenie proceséw ewolucji). Jako taka spel-
nia funkcje legitymizacyjne, tak dla porzadku politycznego (w wymiarze
aksjologicznym, normatywnym, instytucjonalnym, strukturalnym itd.),
jak 1 ekonomicznego (relacje: demokracji liberalnej 1 kapitalizmu). Taka
1deologia uniwersalizmu europejskiego jest rozpatrywana jako mit, fikcja,
iluzja. Narzucana jest interesownie np.: jako uzasadnienie imperializmu
europejskiego. Tekst ten dobrze ilustruje mrzonki demokracji liberalnej,
czy spoteczehstwa obywatelskiego.

Filip Ilkowski w tekscie pt: Dialektyka imperializmu kapitalistycznego.
Idgc tropami Marksa prezentuje krytyczna analize bazy ekonomicznej
wspOlczesnych demokracii. Istota kapitalizmu, traktowanego systemowo,
opiera si¢ na jego dialektycznej naturze. Sprzecznosci kapitalizmu stano-
wig jego cechy konstytutywne. SprzecznoSci takie funkcjonujg w dwoch,
podstawowych wymiarach: rywalizacji miedzypahstwowej (takze mie-
dzyregionalnej) oraz rozszczepieniu klasowym, wewnatrz struktur
poszczegdlnych systeméw. Sprzecznos$ci kapitalizmu sa, jak dotad, dosé
skutecznie maskowane, ukrywane 1 mistyfikowane (poprzez dziatania
propagandowe 1 indoktrynacyjne, a w stuzbie imperializmu).

Marcin Tobiasz w tekscie pt: Demokracja deliberatywna a wtadza. Iluzje
wspdtdecydowania stawia pytania o kierunki rozwoju demokracji przedsta-
wicielskiej, o realne mozliwoéci zwiekszenia udziatu obywateli w proce-
sach uzgadniania 1 podejmowania decyzji politycznych. Czy demokracja
deliberatywna powinna by¢ traktowana jako realna alternatywa dla ist-
niejgcego modelu demokracji przedstawicielskiej, okresu ,poppolityki”?
Autor dokonuje krytycznego przegladu deliberatywnych mrzonek, iluzji,
wskazuje na zagrozenia utopii deliberatywnych oraz zakre§la warunki,
w jakich demokracja deliberatywna moze sie sta¢ mechanizmem faktycz-
nego usprawnienia mechanizméw wspoélczesnych demokracyi liberalnych.

Przemystaw Potocki w tekscie pt.: Jednostka we wspdtczesnej demokra-
cji parlamentarnej: obywatel czy konsument? dokonuje krytycznej analizy
roli 1 znaczenia jednostki we wspélczesnej demokracji. Czy postulowany
aktywny udzial obywateli w zyciu politycznym ma realny wymiar w dobie
paradygmatu neoliberalnego? Czy tez jest to swoisty mit, fatamorgana
tworzaca 1luzje demokratycznosci fasadowej? Autor role obywatela spro-
wadza do konsumenta. Relacje na linii wladza — obywatele przeksztalcaja
sie z ,czlowieka politycznego” na ,czlowieka ekonomicznego”. Ten ostatni
jest odbiorcg ideologii neoliberalnej, o innych wartosciach, priorytetach,
strukturze potrzeb. Tekst ten odpowiada na pytanie: czy obywatel-kon-
sument moze staé sie¢ stabilng podstawa demokracji liberalne;?
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Mirostaw Karwat przedstawia artykul pt: Demokratyczne i niedemokra-
tyczne formy wptywu. Uwagi metodologiczne. Tekst ma charakter teoretycz-
nego (cho¢ nie tylko) wprowadzenia do meandréw, paradokséw wplywu
politycznego we wspélczesnych systemach, z nazwy demokratycznych.
Autor podejmuje krytyczng analize potocznych (cho¢ powielanych takze
w Srodowiskach naukowych) iluzji 1 uproszczeh odnoszacych si¢ do kryte-
riéw orzekania o demokratycznosci lub niedemokratycznosci okreslonych
systeméw. Jednocze$nie rozwiewa iluzje, mity, zludne supozycje poli-
tykow, ktérzy manipulujgc kryteriami demokratycznosci (np.: mandatu
spotecznego, reprezentatywnosci itp.) dokonuja uzurpacji 1 monopoli-
zacjl w zakresie rzekomego stosowania demokratycznych form wplywu.
Autor przekonuje przy tym, iz nierzadko pod plaszczem 1 sztandarem
demokratyzmu (partykularnie definiowanego), demokracja jest skutecz-
nie... rozmontowywana.

Jacek Zidtkowski w swoim tekscie pt: Zarzqdzanie syndromem obleze-
nia w demokracji liberalnej zwraca uwage na zmiane modelu socjotechniki
polityczne] w systemach, ktére doswiadezyly kryzysu demokracji. Syn-
drom oblezenia jest przedstawiany jako catoSciowy mechanizm socjotech-
niczny. Umozliwia on m.in.: dojécie do wladzy okreslonych podmiotéw,
skuteczne zarzgdzanie systemem, utrwalenie 1 legitymacje (petryfikacje)
okreslonych struktur, elit, lideréw. Autor zwraca tez uwage, 1z propaganda
wykorzystujaca figure wrogéw 1 oblezenia czesto staje si¢ (zakamuflowa-
nym) preludium do zmian podstaw systemu w kierunku niedemokratycz-
nym 1 antyliberalnym. Syndrom oblezenia prowadzi do ,panstwa stanu
wyjatkowego”, ,,demokracji militarnej” 1 ,spoleczenstwa garnizonowego”.
Socjotechnika oparta na syndromie oblezenia jest trudna do pogodzenia
z warto§ciami, zasadami, mechanizmami demokracji liberalne;.

Marta de Zuniga w tekscie pt.: Hybrydowy wplyw polityczny. Opozycja
demokratyczna we wspdlczesnych demokracjach nieliberalnych. Casus Rosji
podejmuje problem analizy roli, znaczenia oraz zakresu wplywu opozycji
w systemie, ktéry przez komentatoréw zachodnich jest postrzegany jako
ten, w ktérym zaszly zamiany antydemokratyczne. Autorka skupia sie na
ciekawym problemie relacji wladz o zapedach autorytarnych oraz opozy-
cji, o ograniczonych mozliwoéciach sprawczych, kontrolnych, komuni-
kacyjnych. System rosyjski jest przykladem jednej ze Sciezek swoistego
y2rozwigzania” kryzysu demokracji liberalnej (a model ten znajduje juz
nasladowcow).

Patrycja Géra w tekScie pt.: Wplyw politykéw na media i medidw na
politykéw. Modelowa typologia wspdlzaleznosci swa analize wywodzi z kla-
sycznego problemu kwalifikacji roli 1 wplywu mediéw w systemie demo-
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kratycznym. Dokonuje takze analizy relacji sprze¢zenia zwrotnego na linii:
media-wladza. Nie poprzestaje jednak na tym, a podejmuje takze oceny
tych relacji na przyktadzie zjawisk polityzacji mediéw 1 mediatyzacji poli-
tyki. Taki swoisty mariaz, symbioza elit politycznych 1 mediéw jest wazng
1 kluczowg plaszczyzng zrozumienia charakteru wspétczesnej , teledemo-
kracji”, teatru politycznego, fasady wladzy.

Tomasz Rawski w tekscie pt.: Smiech a wladza. Przeglad spotecznych
funkcji komizmu, dokonuje nieszablonowe] analizy funkcjonowania sys-
temu demokratycznego przez pryzmat $miechu 1 komizmu. Autor stawia
teze, 1z wladza demokratyczna zarzadza sferg komizmu, jest zdolna do
wywolywania §miechu oraz potrafi broni¢ sie przed atakami za pomocy
komizmu. Smiech i komizm sa tu przedstawiane jako wazne lub wrecz
niezbedne narzedzia rywalizacji politycznej. Sa czynnikiem akredytacji
okreslonych oséb 1 sit politycznych, a takze skutecznym narzedziem dys-
kredytacji politycznych przeciwnikéw.

Oprécz tekstéw sktadajacych sie na dominante 41 tomu Studiéw Poli-
tologicznych, prezentujemy takze teksty dotyczgce innych kwestii nurtu-
jacych politologdw.

Zaprezentowane w prezentowanym tomie Studidw Politologicznych
stanowiska nalezy traktowac jako zaproszenie do refleksji, dyskusji, kry-
tycznej analizy. Do tego tez — jako redaktor tomu — zapraszam.

Jacek Zidtkowski
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