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RECENZJE

Problematyka spoteczenstwa oby-
watelskiego zaprzata umysly auto-
réw od wielu lat. Szczegdlne nasile-
nie owego zainteresowania wigze sie
z przeobrazeniami demokratycznymi
drugiej polowy XX w. Swoisty rene-
sans idei spoteczenstwa obywatelskie-
go, ktorego poczatek wigzaé nalezy
z ostatnim ¢wieréwieczem ubieglego
stulecial, zaowocowat licznymi publi-
kacjami dotyczacymi przywolywanej
kategorii. Powstajace opracowania to
w znacznym stopniu analizy dotycza-
ce filozofui polityki, historii, socjolo-
gll, systeméw politycznych oraz an-
tropologii. Na tym tle szczegdlna po-
zycje zajmuje ksigzka Edyty Pietrzak,

1 J. Szacki (opr.), Ani ksigze, ani kupiec:
Obywatel. Idea spoleczenistwa obywatel-
skiego w mysli wspdtczesnej, Krakéw 1997,
s. 5.
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Ku globalnemu spoteczeristwu obywatelskiemu.

Ku globalnemu spoteczeristwu obywatel-
skiemu. Transgresje idei, wydana nakla-
dem Domu Wydawniczego Elipsa.
Edyta Pietrzak nie po raz pierw-
szy pochyla si¢ nad problematyka spo-
teczehstwa obywatelskiego?. Recenzo-
wana publikacja jest pracg z zakresu
historit mysli politycznej. Autorka po-
dejmuje sie trudnego wyzwania — ce-
lem swych rozwazan czyni ,ukazanie

2 Warto w tym miejscu wskazaé arty-
kuty: Globalne spoteczeristwo obywatel-
skie, ,JHomo politicus” 2011, nr 6; Idee
europejskiego spoleczenistwa obywatelskiego
i jej przeobrazenia, ,Przeglad Europejski”
2013, nr 4; Globalne prawo — lokalne dobro.
Globalne spoteczenistwo obywatelskie, [w:]
E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy
analizy stosunkéw miedzynarodowych,

Warszawa 2013; Niepostuszenistwo i profa-

nacje — globalne spoteczeristwo obywatelskie,

,Przeglad Politologiczny” 2013.
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procesu zmian 1 przeobrazen jakie za-
szly w rozumieniu idei spoleczenstwa
obywatelskiego” (s. 7). Znaczenie tak
sformulowanego celu badawczego do-
strzegalne jest dopiero wtedy, gdy
u$wiadomimy sobie, ze idea spote-
czehstwa obywatelskiego towarzyszy
czlowiekowl juz od czaséw antyczne]
Grecji. Przez wiele setek lat ulegta da-
leko idgcym przeobrazeniom, odwo-
tywali sie do niej przedstawiciele réz-
nych tradycji intelektualnych. Z tego
wlasnie powodu spoleczenstwo oby-
watelskie ma charakter wielowymiaro-
wy. Co jednak istotne, sama autorka
zdaje sobie sprawe ze zlozonoéci po-
dejmowanej problematyki. Jak wska-
zuje, spoleczenstwo obywatelskie nie
funkcjonuje w prézni, niejako w ode-
rwaniu od pojeé bliskoznacznych. Po-
stugujac sie pojeciem ,spoleczenstwo
obywatelskie” odwotujemy sie jedno-
cze$nie do poje¢ mu bliskoznacznych,
przez co rozszerzamy tak jego wielo-
znaczno$é, jak 1 sam zakres (s. 9).
Tytul ksigzki E. Pietrzak moze
by¢ poniekad mylacy. Pierwszy jego
czton stanowi bezposrednie nawigza-
nie do pracy wybitnego teoretyka spo-
teczehstwa obywatelskiego Michaela
Walzera pt. Toward a Global Civil So-
ciety3. Przy czym, jak wskazuje sama
autorka, przedmiotem podejmowa-
nych przez nig analiz nie jest ,spote-
czenstwo obywatelskie” tudziez ,glo-
balne spofeczenstwo obywatelskie”
per se. Problem badawczy odnosi sie
do zmian 1 przeobrazen rozumienia
idei spoteczenstwa obywatelskiego
w mysli politycznej (s. 11). Tym sa-

3 M. Walzer, Toward a Global Civil Society,
New York 1995.
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mym ksigzka dotyczy dyskursu inte-
lektualnego toczacego sie wokdt poje-
cla — autorka nie bada samego global-
nego spoteczenstwa obywatelskiego,
ani jego empirycznych przejawéw. Nie
stara si¢ takze przesadzad o jego sta-
tusie ontologicznym, gdyz, jak sama
zauwaza, nie mozna rozstrzygac, czy
byt taki faktycznie istnieje. Niepod-
wazalne jest jednak, ze ,istnieje dys-
kurs odwotujacy sie do niego” (s. 10).

Na wsteple pracy autorka sta-
wia hipoteze o znaczace] doniostosci.
Zderza czytelnikow z takg oto wizja,
1z ,jesteSmy obecnie w czasie prze-
formowania interpretacji idei spote-
czehstwa obywatelskiego w kierun-
ku jej wymiaru globalnego” (s. 7).
Do tego wlasnie zalozenia odnosi sie
druga czeé¢ tytutu ksigzki E. Pietrzak.
Transgresje oznaczaja bowiem prze-
kraczanie granic 1 norm tak w aspek-
cie materialnym, spolecznym, jak
1 symbolicznym (s. 14). Obecna od
wiekéw w europejskiej mysli poli-
tycznej idea spoleczehstwa obywatel-
skiego ulegla wszakze daleko i1dacym
przeobrazeniom 1 zmianom. Przemia-
ny w kierunku globalnego spoteczen-
stwa obywatelskiego wynikajg zda-
niem autorki ze wzrostu dostepnosci
do nowych technologii, zmiany po-
dejscia do pojecia granic, ekonomicz-
nej 1 kulturowej otwartos$ci, masowych
migracji a takze rosngcego znaczenia
turystyki (s. 7). Samo podjecie pro-
blematyki spoleczenstwa obywatel-
skiego nie jest zatem przypadkowe,
lecz w pelni §wiadome — znajduje od-
powiednie uzasadnienie w obserwo-
wanych obecnie przemianach rzeczy-
wistoéci spotecznej, ktére nie zostaly
w pelni wyjasnione. Potrzeba ponow-
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nego odczytania znaczenia spoteczen-
stwa obywatelskiego zostala przez au-
torke w doglebny sposéb umotywowa-
na. Warto zatem wskazaé, ze wynika
on z jednej strony z kryzysu wsp6l-
czesnosci, z druglej za§ poszerzenia
rzeczywisto$cl o tzw. ,przestrzen wir-
tualng”, ktéra zmienia sposéb funk-
cjonowania sfery politycznej, a co za
tym 1idzie takze podstawowych pojec
ja wspdttworzacych (s. 7).

Ksigzka nie zawiera osobnego roz-
dzialu metodologicznego. Z tego tez
powodu cze§é wstepu poSwigcona
aspektom metodologicznym opatrzo-
na zostala przez autorke przypisami
oraz odniesieniami do Zrédet. W pra-
cy wykorzystano metody ogdlne, po-
znawcze oraz teoretyczne. Szczegdl-
ne znaczenie zajmuje jednak metoda
hermeneutyczna inspirowana pracami
Hansa Georga Gadamera. Ma to duze
znaczenie dla prowadzonego wywodu.
E. Pietrzak skupia si¢ bowiem na zro-
zumieniu znaczen pojeé, dla ktérego
tak istotne jest ,zrozumienie, wyja-
$énienie 1 uzasadnienie ich spoleczne-
go kontekstu” (s. 11). Punktem wyj-
§cia podejmowanego wywodu sa tek-
sty autordw, starajacych sie ,zrozu-
mie¢ 1 wyjasnié rzeczywisto$¢, a nie
same problemy czy praktyczne przed-
siewziecia” (s. 11).

W nastepstwie wykorzystania
hermeneutyki Gadamera E. Pietrzak
w jednoznaczny sposéb zajmuje okre-
$lone stanowisko epistemologiczne.
Widoczna jest bowiem perspekty-
wa ,poznania jako doswiadczenia”.
Jak zauwaza autorka, ,poznanie jako
do$wiadczenie stanowi dialog mie-
dzy przeszloScig a wspdlczesnoécia.
W procesie spotkania sie tych dwéch
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horyzontéw 1 ich konfrontacji doko-
nuje si¢ rozumienie”(s. 12). Autor-
ka odwotuje si¢ do formuty kota her-
meneutycznego. Jego poczatkiem jest
postawienie tezy, ktéra zawiera rodzaj
rozumienia wstepnego, poddawanego
nastepnie interpretacji. W dalszym
procesie rozumienia zostaje ono po-
glebione oraz poszerzone poprzez wy-
dobycie z niego tresci, ktére co praw-
da s3 w nim zawarte, ale dotychczas
nieu§wiadomione. W konsekwencji,
wychodzac od tresci nie do konca ro-
zumianych, dzieki poddaniu ich ana-
lizie 1 interpretacji znaczeh docieramy
do ich zrozumienia. PodejScie to wy-
daje sie niezwykle interesujgce w rze-
czywisto$ci ,zdominowanej przez
usystematyzowang 1 dazaca przede
wszystkim do efektywnoséci wiedze
techniczng”(s. 11-12).

Oprécz metody hermeneutyczne;j
autorka opiera swe badania takze na
metodach historycznych oraz poréw-
nawczych, co ma pozwoli¢ odnie$é
sie do genezy opisywanych zjawisk.
Z tego tez powodu E. Pietrzak wyko-
rzystuje semantyke historyczng Rein-
harda Kosellecka w $wietle ktérej, po-
jecla majg swoja historie, a w obrebie
ich znaczen odbywa sie nieustanny
ruch. Odnoszg sie zaréwno do histo-
rycznego, jak 1 spofecznego kontekstu.
Istotnym zalozeniem semantyki hi-
storyczne], na ktére slusznie wskazu-
je autorka, jest konstatacja, iz pojecia
oznaczaja nie tylko rzeczywistos¢, ale
réwniez w pewnym sensie dokumen-
tuja ewolucje odniesien do niej oraz
sposéb jej rozumienia (s. 13—14). Na-
lezy podkreslié, iz przyjete zalozenia
umozliwiajg prowadzenie analizy za-
réwno diachronicznej, wydobywajacej
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niejako badane zjawiska z odmetéow
czasu poprzez ukazanie ich ewolucji
oraz zlozonosci, jak réwniez synchro-
nicznej, ktéra uwzglednia konkretny
moment dziejowy wraz z jego kontek-
stem. PodejScie takie jest jak najbar-
dziej stosowne, zwlaszcza w odniesie-
niu do postawione] hipotezy oraz celu
badawczego, t]. ukazania przeobrazen
sposobu rozumienia idei spoleczen-
stwa obywatelskiego w rozwoju dzie-
jowym, poczawszy od tradycji wspél-
noty politycznej greckiej polis, a skon-
czywszy na globalnym wymiarze spo-
feczenstwa obywatelskiego.

Uzupelnienie wymienionych me-
tod stanowig teorie antropologiczne,
przede wszystkim za$§ zwigzane z za-
gadnieniem czasu 1 przestrzeni oraz
sacrum 1 profanum Mircei Eliadego,
a takze obrzedami przej$cia Arnol-
da van Gennepa. Perspektywa trans-
gresyjna wykorzystana przez autorke
znajduje swa podstawe w pracach J6-
zefa Kozieleckiego*, uznawanego za
tworce psychologicznej teorii trans-
gresji (s. 14-16).

Ksigzka sktada sie ze Wstepu, 5
rozdzialéw tematycznych (I Idea sfe-
ry publicznej, 11 Idea spoleczeristwa oby-
watelskiego, 111 Konteksty spoleczeristwa
obywatelskiego, IV Globalizacja jako
przetom, V Globalne spoteczeristwo oby-
watelskie), Bibliografii oraz Indeksu
nazwisk. Struktura pracy jest logiczna
konsekwencja przyjetych zatozen me-
todologicznych 1 bezposrednio wyni-
ka z formuly kola hermeneutycznego.

+ J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna czto-

wieka. Analiza psychologiczna, Warszawa
1987; idem, Transgresje i kultura, War-
szawa 1997.
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Z tego tez powodu pierwszy roz-
dzial stanowi wprowadzenie do teorii
sfery publicznej. Autorka prezentuje,
czym tak naprawde jest sfera publicz-
na, jak nalezy ja rozumieé oraz jakie
relacje tacza ja ze spoleczenstwem
obywatelskim oraz sferg spoteczna.
W swym wywodzie opiera sie przede
wszystkim na teoriach Jirgena Ha-
bermasa oraz Hannah Arendt. E. Pie-
trzak ukazuje ewolucje koncepcji sfery
publicznej, poczawszy od czaséw an-
tycznych.

W drugim rozdziale autorka po-
chyla si¢ nad ewolucja idei spote-
czehstwa obywatelskiego. Wykracza
przy tym poza tradycyjne interpre-
tacje. Omawia szczegbtowo nie tylko
(1) koncepcje republikahsks, wywie-
dziong od Arystotelesa 1 Cycerona, za-
ktadajaca jednos¢ panstwa 1 spoleczen-
stwa obywatelskiego, sfery publicznej
oraz prywatnej, definiujaca jednostke
przede wszystkim jako czlonka wspdl-
noty politycznej (s. 68-75), czy (2)
liberalng, w ktérej jednostka wysuwa
sie na plan pierwszy, a sfera politycz-
na zostaje oddzielona od sfery spo-
tecznej (s. 76-81). Autorka wyréznia
takze: (3) interpretacje Kantowska,
w ktérej spoleczenstwo obywatelskie
stanowito wspdlnote prawng 1 bylo uj-
mowane w sposob legalistyczny oraz
prawny (s. 81-83); (4) Heglowska,
gdzie bylo elementem traidy, etapem
rozwoju spolecznego posredniego po-
miedzy podstawa, tworzong przez ro-
dzine, a etapem finalnym, czyli pah-
stwem (s. 83-88); (5) Tocquevillow-
ska, sprowadzajaca panstwo do formal-
nego przedstawicielstwa politycznego
1 definiujaca spoleczenstwo obywatel-
skie jako sfere stowarzyszeniowe] oraz
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ekonomiczne] aktywnosci czlowieka,
ktéra wykracza poza prywatne inte-
resy jednostek, (s. 88-91); (6) Mark-
sowska, ograniczajacg spoleczenstwo
obywatelskie do kategorii ekonomicz-
nych 1 umiejscawiajaca je w bazie, na
ktérej powstata polityczna nadbudowa
panstwowa (s. 91-96) oraz (7) inter-
pretacje wspoélczesne, w szczegdlnosel
koncepcje socjaldemokratyczne, neo-
liberalne oraz komunitarianskie, kt6-
re wszelako nawigzuja do wymienio-
nych wczeséniej tradycji (97-111). Au-
torka wylicza kryteria przeprowadzone;j
przez siebie klasyfikacji ,interpretacji
1 podej$é” (s. 67) dotyczacych idei spo-
feczenstwa obywatelskiego. Wymienia
kwestie opinii publicznej, a takze rela-
cjt faczacych spoteczenstwo obywatel-
skie z panstwem (s. 68). Jest to jednak
uzasadnienie nie do$¢ przekonywajace.
Wskazane interpretacje réznily sie tak-
ze sposobem postrzegania pozycji jed-
nostki, czy chociazby kwestig definio-
wania instytucji spoleczenstwa obywa-
telskiego. Autorka opisujac poszcze-
gélne koncepcje w sposéb naturalny
odwotuje sie do tych kwestii, jednak
nie eksponuje ich jako elementéw klu-
czowych dla zaproponowanej klasyfika-
cji. Uderzajacy jest takze brak odwota-
nia do XX-wiecznego ,renesansu” idei
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym
znaczenia przeobrazeh demokratycz-
nych w krajach bloku radzieckiego, co
ma kluczowe znaczenie dla wspélcze-
snych sposobéw definiowania pojecia.

Rozdzial trzeci dotyczy kontek-
stow, w ktérych funkcjonuje spote-
czehstwo obywatelskie. Autorka stusz-
nie wskazuje, 1z ,spoleczenstwo oby-
watelskie nie jest wyabstrahowane, nie
istnieje w prézni 1 poza kontekstem”
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(s. 117). E. Pietrzak szczegétowo ana-
lizuje problematyke podmiotowosci
oraz wigzaca sie z nig autonomie jed-
nostki (s. 117-125). Pochyla sie tak-
ze nad zagadnieniami zwigzanymi
z emancypacja (125-135), uwzgled-
niajagc przy tym m.in. znaczenie
Os$wiecenia 1 narodzin liberalizmu.
Szczegdlny akcent kladzie jednak na
emancypacje kobiet. Dalsza cze§é
rozdziatu poéwiecona zostala prawom
czlowieka (135-140), ktére w przeko-
naniu autorki sg ,owocem cywilizacji”
europejskiej. Dla prowadzonego przez
E. Pietrzak wywodu istotna jest kon-
statacja, ze katalog praw podstawo-
wych zawarty w nowoczesnych konsty-
tucjach ustanawia (a) spoleczehstwo,
definiowane jako dziedzing prywatnej
autonomii oraz (b) ograniczona wla-
dze panstwows. Pomiedzy nimi funk-
cjonuje ,przestrzen ludzi prywatnych
tworzacych publiczno$é” (s. 135). Au-
torka podejmuje kolejno kwestie ru-
chéw spotecznych (140-145), namiet-
nosci politycznych (145-155) oraz
kryzysu racjonalnosci (155-168). Z re-
cenzenckiego obowigzku nalezy pod-
kreslié, 1z rozdzial nie zawiera podsu-
mowania ani konkluzji, ktére wyjasnia-
tyby relacje wskazanych przez autorke
watkéw ze spoteczehstwem obywatel-
skim 1 finalnie ich wplywu na wspét-
czesne sposoby rozumienia przywoly-
wanej 1del. Jest to oczywisty manka-
ment, podobnie jak brak uzasadnienia
wyboru tych, a nie innych ,kontek-
stéw”. Rodzi sie tutaj oczywiste py-
tanie, czy przeobrazenia roli panstwa,
w tym jego historyczna ewolucja, nie
wspéttworza kontekstu funkcjonowa-
nia spoleczehstwa obywatelskiego za-
stugujgcego na osobne potraktowanie.
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W rozdziale czwartym autorka
stara sie wyjaénié sposoby rozumienia
pojecia globalizacja. Wskazuje na dwa
ujecla teoretyczne zagadnien zwigza-
nych z globalizacja. Pierwsze, zwia-
zane z Fukuyama, opisuje globaliza-
cje jako proces homogenizacji §wiata,
przyblizajacy do siebie poszczegdlne
panstwa. Drugie, nawiazujace do roz-
wazan Samuela Huntingtona, stwier-
dza, ze globalizacja kreuje heterono-
miczny kulturowo-polityczny system
$wiatowy (s. 170-174). Globalizacja
stanowi zaprzeczenie dyskursu uni-
wersalizacji — wigze sie z ,nieokreslo-
nym, kapry$nym 1 autonomicznym po-
rzadkiem” (s. 177). Ciekawe jest od-
wolanie do tezy Paulo Virilio o ,kofcu
geografii”, przejawiajacym sie trudno-
§ciami z utrzymaniem koncepcji gra-
nic geograficznych oraz tatwiejszym
pokonywaniem przez ludzi znacza-
cych odleglosci. Globalizacja wigze si¢
z istotnymi zmianami w komunikacji.
Pojawiajg sie nowe technologie, roénie
znaczenie medidw, w tym takze inter-
netu, ktory tworzy nowy rodzaj rela-
cji spolecznych. Ksztaltuje sie global-
na sfera spoteczna (187-198). Zmiany
dotycza sfery gospodarki. Ponadto re-
definicji ulega rola panstwa — nastepu-
je fragmentaryzacja zycia spoleczno-
ekonomicznego, pojawia sie pluralizm
podmiotéw, wspdlpracujacych, dzia-
fajgcych réwnolegle lub wchodzaceych
w konflikt z panstwem. Efekt siecio-
woscl powoduje, ze wladza przeplywa
do malych aktoréw niepahstwowych —
zalezno$cl sieciowe zaczynaja odgry-
waé coraz donioélejszg role kosztem
zasady hierarchicznosci (s. 208-209).

W ostatnim, pigtym rozdziale au-
torka kontynuuje rozwazania dotycza-
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ce wymiaréw globalizacji, skupia sie
jednak juz bezposrednio na global-
nym spoleczenstwie obywatelskim.
Ostatnia cze$§¢ pracy stanowl niejako
podsumowanie catosci wywodu. Glo-
balne spoteczenstwo obywatelskie od-
nosi sie do rosnacej liczby podmio-
téw pozapahstwowych, ktére dziatajg
ponad granicami panstwa oraz spote-
czehstw narodowych, tworzacych nie-
zalezng od panstwa wspdlnote o glo-
balnym wymiarze (s. 231). Jest ono
wytworem postnowoczesnosci, ktéra
oznacza koniec spoleczefistwa opie-
rajacego swe funkcjonowanie na za-
sadzie racjonalnosci (s. 225). Autor-
ka wskazuje trzy wspélczesne reflek-
sje dotyczace globalnego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Pierwsza z nich
znajduje swoje podstawy w dyskur-
sie liberalnym, w ktérym spoleczen-
stwo obywatelskie zostaje oddzielone
od panstwa oraz gospodarki, a przy
tym umacnia indywidualizm oraz pra-
wa czlowieka. Druga z narracji odno-
st sie do teoril hegemonii kulturowej
Antonio Gramsciego. Panstwo w celu
utrzymania wladzy postuguje sie sifg
1 jest legitymizowane przez silne sto-
warzyszenia oddzielone od niego 1 od
rynku. Ostatnia ze wskazanych in-
terpretacji wywodzi sie od krytykdw
procesu globalizacji, ktérzy wilasnie
w globalnym spoteczenstwie obywa-
telskim dostrzegaja szanse stworze-
nia nowego tadu $wiatowego. Dwie
pierwsze wskazane koncepcje opiera-
ja si¢ na ideil przeciwwladzy. Trzecia
natomiast pokazuje, ze idea to moze
sie w dowolnej chwili wykrystalizowac
(s. 238-239).

Rozdzial zawiera syntetyczng re-
kapitulacje cato$ci wywodu. Autor-
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ka, odnoszac si¢ do przyjetych zato-
zeh wstepnych, podkre§la, ze anali-
za transgresyjna pozwala na ukaza-
nie najwazniejszych, przetomowych
1 przekraczajgcych dotychezasowe ro-
zumienie idei spoleczenstwa obywa-
telskiego (s. 259).

E. Pietrzak oparta swe rozwaza-
nia na bogatej literaturze przedmio-
tu, ktérej wybdr Swiadezy o znaczace)
wiedzy autorki 1 dobrym rozpozna-
niu problemu badawczego. Kluczowe
miejsce zajmujg pozycje z zakresu fi-
lozofu polityki, jednak nie brak opra-
cowan znaczgco poszerzajacych hory-
zont badawczy, w tym przede wszyst-
kim z antropologii, psychologii, czy
socjologii. Co jednak istotne, do cze-
sci tekstow E. Pietrzak odwoluje si¢
niebezposrednio, tj. opisuje koncepcje
poprzez odniesienia do innych auto-
réw, nie siegajac do tekstu pierwotne-
go. Doskonalym przykladem jest tutaj
nawigzanie do koncepcji Victora Pere-
za-Diaza, ktéra autorka streszcza po-
wolujgc sie jedynie na publikacje Bla-
zeja Pobozego (s. 103). Jest to niezro-
zumiale tak ze wzgledu na latwg do-
stepno$¢ ksigzki hiszpanskiego autora,
znaczenie jego koncepcji w XX-wiecz-
nej debacie dotyczacej spoleczenstwa
obywatelskiego, jak 1 sam fakt przyje-
tych zatozen badawczych.

Ewolucja idei spoleczenstwa oby-
watelskiego byla przedmiotem ana-
liz licznych autoréw, takze na gruncie
polskim?. Ksigzka E. Pietrzak zastu-

5 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenistwa
obywatelskiego, Torun 2012, B. Pobozy,
Idea spoteczeristwa obywatelskiego, ,Spote-
czehstwo 1 Polityka. Pismo edukacyjne”
2005, nr 1, K. Dziubka, Spoleczeristwo
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guje jednak na szczegdlne wyréznie-
nie. Autorka proponuje bowiem ujecie
nowatorskie, zasadzajace sie na spdj-
nych 1 przemyslanych zalozeniach
metodologicznych. Oparcie rozwazah
na analizie dyskursu oraz wykorzy-
stanie hermeneutyki Gadamera po-
kazuja nowe mozliwoséci badania spo-
teczenstwa obywatelskiego, nie tylko
W Jego wymiarze empirycznym. Tym
samym autorka niejako ponownie od-
krywa kategorie, ktéra przez wielu
uwazana jest za nieprzydatng w nauk
spolecznych oraz humanistycznych.
W swym dziele E. Pietrzak dokonu-
je inspirujacej systematyki koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego, wska-
zujac gléwne cechy wyrézniajace kaz-
da z nich. Siegajac po analize trans-
gresyjna opisuje gléwne momenty
przetomowe w dyskursie dotyczacym
spoleczenstwa obywatelskiego. Zna-
czacym mankamentem recenzowanej
pozycji jest jednak brak odwolania do
XX-wiecznego renesansu spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz przeobrazen
demokratycznych w panstwach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie
bowiem, ze to wla$nie one majg klu-
czowy wplyw na wspoélczesne sposoby
rozumienia przywolywanego fenome-
nu. Nie nalezy przy tym zapominad,
co nie do$¢ wyraznie zaznaczyla au-
torka, ze ze spoleczenstwem obywa-
telskim nierozerwalnie zwigzane jest
panstwo — to, w jaki sposéb postrze-
gane jest panstwo oraz jaki stosunek
ma wzglednie niego dana wspdlnot

obywatelskie: wybrane aspekty ewolucji
pojecia, [w:] A. Jablonski, L. Sobkowiak
(red.), Studia z teorii polityki, tom II,
Wroctaw 1998.
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wplywa na sposoby interpretowania
1de1 spoleczenstwa obywatelskiego.
Niezwykle cenne sg odniesienia do
pojeé tworzacych kontekst dla funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatel-
skiego, cho¢ autorka nie przedstawita
wyczerpujacego zbioru. Zaznaczy¢ na-
lezy, iz poszczegblne czeSci pracy po-
zbawione sg konkluzji czy podsumo-
wania. Tym samy relacje opisywanych
zjawisk ze spoleczenstwem obywatel-
skim wydaja sie niejednoznaczne.
Gléwna warto$¢é pracy E. Pietrzak
wynika przede wszystkim z przedsta-
wienia szczegdlowej interpretacji pro-
ceséw globalizacji, w ktére wpisana

zostala kategoria globalnego spote-
czenstwa obywatelskiego. Nieprzesa-
dzajac o statusie ontologicznym owe-
go ,globalnego spoteczenstwa”, au-
torka dokonuje jego przekonywajace]
konceptualizacji.

Pomimo wskazanych powyzej wat-
pliwosci, nalezy podkreslié, 1z ksigzka
JKu globalnemu spoteczeristwu obywa-
telskiemu. Transgresje idei” urasta do
rangl pozycji obowigzkowej. Autorka
przedstawila niezwykle ambitny pro-
gram badan, zastugujacy na najwyz-
sze uznanie.

Rafat Wigckiewicz



