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RECENZJE

Wydawatoby sie, iz dobiegl kon-
ca spér dotyczacy zasadnoScl istnie-
nia nauk politycznych. Wytonienie si¢
osobnej dziedziny w postaci politolo-
gl z kregu nauk spolecznych pozwo-
lito na otwarcie debat 1 dyskusji nad
przedmiotem, ktérym nauka ta mia-
faby sie zajmowac. Praca ,Przedmiot
poznania politologii. Podstawy dys-
cypliny nauki” jest zbiorem kilku re-
fleksyjnych tekstéw, ktére poruszaja
wspomniane powyzej problemy.

Analizowana publikacja zostata
podzielona na pie¢ zasadniczych cze-
§ci. Pierwsza z nich stanowi wstep,
czyli artykul Ryszarda Skarzynskie-
go, ktéry ma prezentowal przed-
smak rozwazan nad istotg politolo-
gii. W dalsze] perspektywie mozna
zasmakowaé chronologicznego ukla-
du tekstéw, uwzgledniajacych debate
nad politologia jako nauka polityczna
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RYSZARD SKARZYNSKI (RED.)

Przedmiot poznania politologii.
Podstawy dyscypliny nauki

w perspektywie historyczne] (czesé
druga) 1 wspolczesne] (cze$¢ trzecia).
Czeé¢ czwarta to artykuly poswieco-
ne kolejnym naukom: historii, eko-
nomii, prawu, socjologii 1 politologii.
To wlasnie tu realizowane jest glow-
ne, tytulowe zalozenie poszukiwania,
oddzielenie przedmiotu poznania po-
szczegblnych nauk. Ostatnia cze§é
to proba ponownego otwarcia debaty
na temat istoty politologii jako nauki
spolecznej, jej metodologii 1 perspek-
tywie badawczej.

Nalezy bezwarunkowo wskazaé,
1z ambicja redaktora tomu nie bylo
wskazanie, rozdzielenie i1 wyodreb-
nienie zakresu badan politologii jako
nauki spolecznej, wrecz przeciwnie,
wszczecle dyskusji na temat potrzeby
rozwigzywania probleméw metodolo-
gicznych w obrebie nauk o polityce.
Ksigzka ta nie odpowiada na kluczowe
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pytania o przedmiot poznania, a sta-
wia wiele pytan, hipotez 1 prezentu-
je wiele probleméw zwigzanych z po-
litologia jako osobna, samodzielng
nauka.

Przechodzac do analizy recenzo-
wane] publikacji, nalezy rozpoczaé od
tekstu Ryszarda Skarzynskiego ,Mo-
nizm 1 pluralizm w rozwoju dyscy-
pliny nauki: politologia 1 pseudopoli-
tologia”, ktéry jest prébg subiektyw-
nej analizy obecnej sytuacji stanu pol-
skiej edukacji 1 szkolnictwa wyzszego
pod wzgledem rozwoju badah polito-
logicznych. Wiele gorzkich i bardzo
krytycznych uwag, ktére autor kieruje
do czytelnika skupia sie na poszuki-
waniu odpowiedzi o istote politologii
we wspolczesnym dyskursie nauk spo-
fecznych. Autor zdecydowanie sprze-
ciwia sie kreacji nowych dyscyplin,
takich jak medioznawstwo 1 polityka
publiczna, ktére wprost nazywa pseu-
donaukami. W tekécie uwidacznia
si¢ bardzo konserwatywny stosunek
autora do zmian w obrebie pola na-
ukowego. R. Skarzynski przy pomocy
zestawlenia politologii z historig, so-
cjologig, ekonomig 1 prawem, prébu-
je zdyskredytowaé najmlodsza z tych
dziedzin, sugerujac, 1z nie wypracowa-
fa ona wlasnego dorobku naukowego.
W wypowiedzi autora manifestuje sie
jednak brak rzeczowych argumentéw,
lekcewazacy stosunek do dorobku na-
ukowego nowych dyscyplin nauko-
wych oraz postugiwanie sie ogélniko-
wym osgdem sytuacji. Nie sposéb po-
mina¢ takze wylaniajgce] si¢ spiskowe;j
teorii dziejow, jakoby politologia byta
naukg wyloniong przez politykéw do
wlasnych celéw. Poza tym catos¢ arty-
kutu z pewnoscig jest waznym glosem
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w dyskusji na temat zasadnoS$ci ist-
nienia politologii jako nauki, gdyz R.
Skarzynski przedstawia wiele elemen-
tow sporu metodologicznego, a przy
tym charakteryzuje pluralizm 1 mo-
nizm jako podejscia do poszukiwania
okreslenia przedmiotu badan politolo-
gicznych.

Kolejny tekst Jana Wolenskiego
to przedruk jego pracy z 1975 roku.
Tekst ten w znacznej mierze porusza
problem pluralizmu 1 monizmu jako
orientacji poznawczych w naukach
politycznych, a przez to prezentuje
nieunikniong zalezno$¢ interdyscy-
plinarnosci miedzy naukami spolecz-
nymi. Artykul w powaznym stopniu
stanowi uzupelnienie tekstu Skarzyn-
skiego 1 znacznie szerze] prezentuje
postawione zagadnienia. W tym jed-
nak wypadku istotny jest kontekst
powstania owego tekstu, ktéry wpi-
sywal sie w poczatek dyskusji na te-
mat politologii. Obecny jego prze-
druk posiada pewne walory poznaw-
cze 1 odpowiednio komponuje sie
z zagadnieniamil poruszanymi wcze-
$niej przez R. Skrzyhskiego. War-
to jednak dodaéd, 1z pewne zalozenia
pojawiajace sie w tekScie sg juz nie-
obowigzujace, czego wyraz dal autor
w ,, Postowiu”.

W kolejnym artykule R. Skarzyn-
ski nadal podejmuje dyskusje na te-
mat politologii jako samodzielne-
go bytu w kregu nauk spotecznych.
Stoi on na stanowisku, 1z politologia
jest federacjg wczeéniejszych nauk,
takich jak prawo, historia, czy socjo-
logia. Wskazuje na stabosci politolo-
gil jako dyscypliny naukowej w po-
staci jej kadry naukowej, ktéra sama
jest w znaczne] mierze zdezoriento-
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wana w dziedzinie, ktérag sie zajmu-
je. Przesadne wydajg si¢ jednak po-
stulaty likwidacji wydziatéw politolo-
gli, z uwagl na brak obszaru wiedzy,
ktéry miataby owa dziedzina badad.
Poza tym kazde zestawienie politolo-
gil np. z ekonomia, ktérego dokonuje
autor, ma niewielkie walory poznaw-
cze, poza subiektywng ocena rozwoju
tychze nauk. Autor rozwija przy tym
koncepcje braku odpowiednich narze-
dzi badawczych 1 metodologicznych
1 wskazuje, ze samo uznanie zjawiska
za polityczne, nie predestynuje go do
nauk politycznych.

Na tym tle dosy¢ konkretnie pre-
zentuje sie tekst Krzysztofa Zamor-
skiego o historii jako przedmiocie po-
znania. Autor dokonuje préby prezen-
tacji ujec historii 1 jej definicji, a takze
percepcjti jako pojecia 1 Zrédla reflek-
sji spolecznej. Pojawiajg sie tu meto-
dologiczne zestawienia historii 1 dzie-
jéw jako dwoéch osobnych narzedzi
poznawczych funkcjonujacych w pa-
mieci spolecznej. Zostala takze po-
prawnie zaprezentowana klasyfikacja
historii z uwagi na metodologie jej
badan, a zatem w rozumieniu wyni-
ku analiz, jako element paradygmatu
poznania przeszloéci, problem obiek-
tywizacji refleksji o dziejach, a tak-
ze nauka 1 koniecznoé¢ refleksji. Au-
tor pokusit si¢ takze o krétka, ale bar-
dzo konkretng 1 rzeczowa historie hi-
storiozofll od starozytnoéci po czasy
wspolczesne. W tekScie mozna réw-
niez poznal przedmiot badan histo-
rycznych w postaci faktu historycz-
nego, ktéry doczekal si¢ komplekso-
wej analizy metodologicznej 1 teo-
retycznej, z préba definicji owego
zjawiska, co w dalszej perspektywie
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moze posluzy¢ jako operat kategory-
zacyjny.

Artykul Wojciecha Zatuskiego
0 naturze poznania nauk prawnych
pozwala odpowiedzie¢ na kilka nurtu-
jacych pytan. Przede wszystkim we-
ryfikuje zalozenie istnienia nauk poli-
tycznych 1 uzasadnia sensownoé¢ ich
wyodrebnienia. Prezentuje réwniez
dominujace obecnie nurty badaw-
cze w ramach teorii prawa. W tekscie
mozna znalez¢ jednak znacznie wiecej
pytan niz odpowiedzi, probleméw niz
rozstrzygnied, co z pewnoécig przesu-
wa go w dominujacy w publikacji nurt
dyskursywny.

Tekst Izabeli Bludnik o ekonomii
jako nauce posiada strukture chrono-
logiczng. Autorka prezentuje rozwdj
nauk ekonomicznych na przestrze-
ni historii, poczawszy od XV wieku.
Skupia sie szczegdlnie na wylonieniu
ekonomii jako nauki, a nie na jej pier-
wocinach w postaci zainteresowan go-
spodarczych. Omawia przy tym nurty
w naukach ekonomicznych takie jak:
ekonomie klasyczna, zapoczatkowang
we Francji 1 Anglii 1 reprezentowang
przez Smitha, ekonomie neoklasycz-
ng 1 wspodlczesne zalozenie skupio-
ne wokét mikroekonomii wraz z kon-
cepcjami ich gléwnych przedstawicie-
i oraz makroekonomie keynesizmu.
Dos¢ doktadnie zostaly zaprezento-
wane nurty skupione wokét neokeyne-
sizmu. Na podobng uwage zastuguje
ekonomia heterodoksyjna, ktéra zda-
je sie by¢ niedowarto$ciowana przez
autorke w swym potencjale metodo-
logicznym.

W podobnym schemacie swéj ar-
tykul rozwija Jan Poleszczuk na temat
socjologii jako nauki na przestrzeni
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wiekéw. Nie jest to tekst, ktéry wno-
sitby szersza wiedze do dyskursu, jed-
nak warto zaznaczy¢, ze duza uwage
autor skupia na definiowaniu wielu
zjawisk 1 nurtéw w dziedzinie socjolo-
gii od o$wiecenia, az po krytyke teore-
tykow socjologii XX wieku. Konkluzjg
wynikajaca z rozprawy jest to, 1z so-
cjologia stanowi nauke otwartg, gdyz
bada nowe procesy spoleczne.
,Przedmiot poznania politolo-
gii” to kolejny artykul R. Skarzyn-
skiego utrzymany w tym samym to-
nie negacji co poprzednie. W duzej
mierze pojawliaja sle tu powtdrze-
nia wcze$niejszych spostrzezen 1 za-
fozen, co wprowadza pewien chaos
1 dysonans poznawczy, a takze wska-
zuje na pewien brak konceptu redak-
tora ksigzki wobec calo$ci publikacji.
W tekécie pojawia si¢ ciekawy wy-
wod na temat polityki jako zjawiska,
ktére nie moze zostal zaprezentowa-
ne jako przedmiot poznania politolo-
gii, gdyz zdaniem autora nie spelnia
szeregu wymogoéw formalnych (gene-
za, funkcje, systematyka). Zarazem
sam autor tego teksu nie stosuje si¢
do ustalonych norm, gdyz w zakre-
sie proby ujecia zjawisk politycznych
jako przedmiotu poznania nie dowia-
dujemy sie zupelnie nic. R. Skarzyh-
ski prezentujac kolejne zagadnienia
nie dokonuje ich weryfikacji, ale skta-
nia sie¢ ku kontynuowaniu krytyki po-
litologii 1 politologéw za brak meto-
dy badawczej 1 §cisle okreslonych ram
1 probleméw badawczych.
Otwierajac debate na temat
wspélczesne] wizji politologii Jan Hu-
dzik wskazuje w swym tekScie na kwe-
stie interdyscyplinarno$ci jako klu-
czowg W pozycjonowaniu tejze nauki
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w przyszioSci. Artykul przybiera jed-
nak forme glosu w dyskusji 1 poprzez
swoéj subiektywizm staje sie otwartym
polem prezentacji probleméw defini-
cyjnych skupionych wokél nauk spo-
tecznych.

Tak samo jak we wprowadzeniu,
réwniez 1 w podsumowaniu, R. Ska-
rzynski raczy czytelnika porcja swoje-
go nihilizmu skupionego wokél pesy-
mistycznej wizji politologii. W pew-
nym momencie staje si¢ to niesmacz-
ne, gdyz autor w do$¢ niewybredny
spos6b z tych samych skladnikow
stara si¢ wytworzy¢ nowg potrawe,
czyll uzywajac wczesniejszych ogdl-
nikéw, ktérym daleko do stownikowe]
definicji argumentu, stara si¢ stwo-
rzy¢ nowy artykul o problemie istoty
politologii.

Nie ma watpliwosci co do tego,
1z publikacja ta powstala pod wply-
wem 1 na potrzeby Ryszarda Skarzyn-
skiego. Posta¢ redaktora przebija sie
poprzez wszystkie warianty otwartej
na famach publikacji dyskusji. Wat-
pliwosci budzi dobér tytutu, ktéry
z calg pewno$cig celowo wprowadza
w blad wszystkich tych, ktérym za-
lezy na poszukiwaniu metodologicz-
nych podstaw funkcjonowania polito-
logii. Poza tym czytelnik otrzymuje
jako danie gtéwne malo wysublimowa-
ne teksty R. Skarzynskiego, oparte na
nieuzasadnionych tezach, wyciggnie-
tych z indywidualnych do$wiadczen
naukowych oraz przystepne 1 pelno-
warto$ciowe artykuly innych auto-
réw w postacl swego rodzaju przysta-
wek 1 zakgsek. Uzywana tu kilkukrot-
nie analogia kucharska jest calkiem na
miejscu, gdyz w konsekwencji otrzy-
mujemy naukowy zakalec.
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Z calg pewnoscig ksigzka nie jest
proba dyskusji nad przedmiotem po-
znania politologii, ale glosem jednej
osoby, prébujgcej zwr6cié uwage na
nieistniejgcy problem w polskim dys-
kursie naukowym. Zapewne stad tez
wynikaly préby zwrécenia uwagi auto-
ra przy pomocy tytutu ksiazki. Trze-
ba jednak wskazad, ze prywatne 1 su-

biektywne dysputy redaktora ktadg sie
powaznym cienlem na powage nauko-
wa catosci publikacji. Mozna ja jednak
potraktowad jako wcigz otwarty pro-
blem metodologiczny w precyzyjnym
okresleniu przedmiotu badah polito-
logicznych.

Piotr Lewandowski



