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RECENZJE

W polskiej politologii nazwisko
Baranskiego kojarzone jest przede
wszystkim z dorobkiem w obszarze
samorzadu terytorialnego, traktowa-
nego jako podstawowa instytucja de-
mokratyczna, jako podmiot 1 element
systemu wladzy lokalnej 1 regional-
nej. Zajmujac sie od poczatku prze-
mian ustrojowych w Polsce tg insty-
tucja, logiczng kolejg rzeczy przypo-
minal najpierw podstawowe zasady
kierujace odbudowa samorzadu te-
rytorialnego: decentralizacji, podzia-
tu wiadzy, subsydiarno$ci oraz réz-
ne koncepcje wladzy lokalnej: etaty-
styczng czy liberalno-demokratyczna.
Kilka tekstéw z poczatku lat 90. po-
$wiectl identyfikacji probleméw spo-
tecznych, bedacych wyzwaniem dla
konstytuujacych sie od nowa wiladz
samorzgdowych, a takze przejmowa-
niu kompetencji 1 zadan przez gminy
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Samorzqd terytorialny. Zmiany instytucjonalne od
demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej do

Wydawnictwo Naukowe ,,Slacsk",

miejskie od administracji rzadowej.
Sledzit ewolucje kompetencji 1 zadan
gminy, zasad finansowania samorzadu
1 proces jego upartyjnienia. Podjal sie
wreszcie proby zbilansowania 20-let-
nich do$wiadczen funkcjonowania tej
instytucji w III RP. Okazalo sig, ze
w tym czasie nastgpita modernizacja
samorzadu, ktéra przelozyla si¢ na
unowoczeénienie calej Polski. Autor
wigze ten sukces ,Polski samorzado-
wej” z recepcja rozwigzan instytucjo-
nalnych 1 dobrych praktyk krajéw Eu-
ropy Zachodnie;.

W podejéciu badawczym Baran-
skiego do samorzgdu lokalnego mozna
wyréznié kilka cech charakterystycz-
nych. Akceptujac postulat Tadeusza
Klementewicza o potrzebie zerwania
z restrykecyjnym podziatem sfery spo-
tecznej na trzy suwerenne krélestwa:
gospodarki, polityki, kultury — spote-
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czehstwa 1 uprawiania raczej ,makro-
politologii”, Autor wyraZnie przyjmu-
je perspektywe miedzysektorowego
ujmowania problematyki samorzgdo-
wej. Interesowaly go zwlaszcza gospo-
darcze funkcje samorzadu terytorial-
nego 1 jego wspélpraca z organizacja-
mi pozarzadowymi. W kilku swoich
tekstach prezentowal pola wspélpracy
1 ramy prawne wspélnych dzialan.

W jego ujeciu procesy zachodzace
na szczeblu lokalnym bynajmniej nie
sa tez odizolowane od wplywajacych
na nie proceséw globalizacji. Teore-
tyczny paradygmat glokalizacji znaj-
duje potwierdzenie w wynikach badan
Baranskiego.

Jeszcze inng cecha jego metodolo-
gil jest maksymalne zblizenie do ba-
danego przedmiotu. Niekiedy (sam
lub jako czlonek zespolu), wyposazo-
ny ,wyostrzonymi” narzedziami apa-
ratu teoretycznego, prowadzit swego
rodzaju case studies, np. wybranych
gmin wojewodztwa (wowczas) kato-
wickiego. Prowadzac za§ monitoring
programu pilotazowego przekazywa-
nia miastom zadan administracji rza-
dowej, dokonal ustalen waznych dla
calej reformy samorzadowej w Polsce.
Szerokiej akceptacji procesu decentra-
lizacji wladzy towarzyszylo mianowi-
cie §cieranie si¢ intereséw administra-
cji rzadowej 1 samorzadu — gra o to,
kto poniesie wyzsze koszty tego pro-
cesu. Dlatego tez Baranski w swoich
badaniach, prowadzonych np. w re-
gionie Zaglebia Dabrowskiego, trak-
tuje wspolnoty samorzadowe jako
uktad polityczny, w ktérym S$cierajg
sie rozne partykularne interesy. Upra-
wia przy tym politologie empiryczna,
nie stroni tez od wywiadéw z osoba-
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mi reprezentujgcymi podmioty gospo-
darcze, partie polityczne czy zwigzki
zawodowe.

Jeszcze jedng cechg badan samo-
rzadowych Baranskiego jest uwzgled-
nianie perspektywy poréwnawczej.
Ramy prawne funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego w Polsce Autor
poréwnuje ze standardami europej-
skimi, stwierdzajac obecno§¢ w nim
cech uniwersalnych, a jednoczesnie —
narodowych 1 lokalnych odmiennosci
w zakresie konkretnych rozwigzan.

Zwiehczeniem osiaggnie¢ Baran-
skiego! w zakresie problematyki sa-
morzadowej jest recenzowana tu mo-
nografia Samorzqd terytorialny. Zmiany
instytucjonalne od demokracji bezposred-
niej i przedstawicielskiej do partycypacyj-
nej (Wyd. Naukowe ,Slask”, Katowice
2013, s. 318). Jej autor, jako wytraw-
ny znawca problematyki samorzadu
terytorialnego, juz tytulowym sfor-
mulowaniem bardzo trafnie uchwy-
cil pozadany kierunek instytucjonal-
nych przemian tej instytucji w Pol-
sce w ostatnich kilku dekadach. Jako
kryterium identyfikacji 1 oceny tych
przemian przyjal charakter lokalnej
demokracji. Oczywiscie, ksztaltowa-
nie sie na szczeblu samorzadowym
elementéw demokracji uczestniczgcej
nie uchyla, ani nie zastepuje instytu-
cji demokracji bezposredniej 1 posred-

Trudno tez nie wspomnieé, ze jest on
wspélautorem podrecznika Samorzqd
terytorialny i wspdlnoty lokalne (Wyd.
,Komandor”, Warszawa 2007, s. 221)
oraz redaktorem monografii Samorzqd
terytorialny w Europie Srodkowej i Wichod-
niej (Wyd. Adam Marszalek, Torun —
Katowice 2009, s. 293).
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niej, ale raczej ja uzupelnia 1 ubogaca.
W kazdym razie zaznaczony tytutem
kierunek przemian nie tyle jest empi-
ryczng konstatacja faktycznie doko-
nujace] sie ewolucji, co raczej projek-
tem pozadanego rozwoju 1 tropieniem
symptoméw jego realizacji.

Przejrzysta struktura ksigzki, ade-
kwatne do treSci 1 precyzyjne nazwy
kolejnych rozdziatéw i punktéw uta-
twiajg czytelnikowi §ledzenie kolej-
nych krokéw badawczych. Dodatko-
wo uporzadkowaniu omawianej pro-
blematyki stuzg nie wyszczegdlnione
w Spisie tresci podtytuly. Po propedeu-
tycznym, zgrabnym przypomnieniu
reaktywacji w Polsce samorzadu tery-
torialnego w procesie decentralizacji
(r. I), nastepuje prezentacja instytucji
demokracji bezposredniej (r. II), po-
$redniej (r. III — organéw wladzy sta-
nowigce] 1 uchwatodawczej; r. IV — or-
ganéw wykonawczych), a w koncu —
uczestniczgce] (r. V). W odniesieniu
do struktury zglaszam drobne uwagi
krytyczne. W r. II wéréd takich insty-
tucji demokracji bezposredniej, jak:
referendum lokalne, konsultacje spo-
feczne 1 zebranie mieszkancéw, Au-
tor umiescit réwniez wybory wladz
samorzadowych, czyli instytucje wila-
§ciwg dla demokracji przedstawiciel-
skiej. Dwie kolejne uwagi dotycza r. V.
Cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ demo-
kracje uczestniczaca bez dyskursu —
,deliberacji”, to obydwa pojecia arty-
kutujg nieco inne aspekty demokracji.
W kazdym razie nie sg to pojecia row-
noznaczne, jak sugeruje tytul r. Vi De-
mokracja uczestniczqca (deliberatywna).
Poza tym troche tu brakuje przynaj-
mniej wzmianki o instytucji budzetu
partycypacyjnego.
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Tlem syntetycznej charakterysty-
ki ksztaltujacych si¢ hic et nunc insty-
tucji réznych odmian demokracji lo-
kalnej jest przy tym solidne zaplecze
teoretyczne. W pracy znajdujemy za-
tem eksplikacje fundamentalnych ka-
tegorii politologicznych, np. modeli
demokracji 1 demokratycznej konsoli-
dacji, teorii transformacji (tranzycji),
samorzadu terytorialnego 1 wielu in-
nych. Autor swobodnie porusza sie
w ramach odmiennych paradygma-
téw 1 koncepcji. Doskonale zna réz-
ne §cierajace sie ujecia 1 spory wokdt
omawianych akurat zagadnien. Pre-
zentujac za$ np. teorie samorzadu lo-
kalnego (I. 3), kapitalu spolecznego
(V. 2) czy demokracji deliberatywne;j
(V. 6), Autor siega do najnowszej lite-
ratury przedmiotu 1 obok ,klasykéw”,
przywoluje najbardziej reprezenta-
tywnych w danej dziedzinie przedsta-
wicieli politologii 1 socjologii §wiato-
wej (chociazby Sartori, Huntington,
Dahl, de Tocqueville, Heywood, Stoc-
ker, Coleman, Putnam, Fukuyama,
Held, Giddens, Offe, Elster) oraz pol-
skiej (Baszkiewicz, Stepien, Izdebski,
Kulesza, Zielinski, Wnuk-Lipinski,
Sztompka, Czapinski 1 wielu innych).
W szacownym gronie teoretykow de-
mokracji deliberatywnej troche braku-
je Habermasa.

Niewatpliwie Autorowi udalo sie
zrealizowaé wyznaczony we Wstepie
cel. RzeczywiScie, dokonal komplek-
sowego przegladu rozwoju demokra-
tycznych instytucji w polskim samo-
rzadzie terytorialnym 1 obiektywnej
ich oceny. Nie kwestionujac general-
nego sadu, 1z ten segment polskiej
transformacji nalezy do najbardziej
udanych 1 dostrzegajac dobre funkcjo-
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nowanie niektérych instytucji demo-
kracji lokalnej, chociazby wiejskiego
zebrania mieszkancow, przenikliwie
wskazuje jednocze$nie na ujawnia-
jace sie zwolna deficyty: naruszenie
réwnowagl miedzy wladzg stanowiaca
a wykonawcza (dominacja tej ostat-
niej), upartyjnienie samorzgdu 1 me-
diatyzacja samorzadowych kampa-
nii wyborczych, oligarchizacje wladzy
(zwlaszcza do 2002 r.), niewielka efek-
tywno$§¢ mechanizméw konsultacji
spotecznych oraz ich fasadowy cha-
rakter, apatie wielu spotecznosci lokal-
nych, wyrazajaca sie m.in. niskg fre-
kwencja wyborcza 1 stabg partycypacja
obywateli w zaspokajaniu potrzeb pu-
blicznych. Bodaj najwazniejsza prze-
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szkoda w realizacji demokracji party-
cypacyjnej jest wedlug Autora nieche¢
wladz lokalnych do wlaczenia miesz-
kancéw 1 organizacji pozarzadowych
w proces wspélrzadzenia. Na kartach
ksigzki znajdujemy tez pozytywne
przyktady 1 propozycje przeciwdziata-
nia tym deficytom, chociazby ciekawe
koncepcje wspdlpracy publiczno-spo-
fecznej 1 publiczno-prywatno-spotecz-
nej czy ,deliberatywnych sondazy”.
Drobne bledy formalne (gramatycz-
ne, literéwki) nie podwazaja dobrego
wrazenia po lekturze tej dobrze skom-
ponowanej, oryginalnej 1 bogatej tre-
$ciowo monografii.

Aniela Dylus
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