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RECENZJE

Jak gdyby w przeddzien anek-
sji Krymu przez Federacje Rosyjska
1 okupacji przez sprzyjajace jej forma-
cje Donbasu, ukazala si¢ warto$ciowa
francuskojezyczna publikacja po$wie-
cona znaczeniu narracji historycznej
dla ukraifiskiego procesu narodotwor-
czego. Autorem publikacji jest Olha
Ostriitchouk, Ukrainka urodzona
w Tarnopolu 1 wychowana w ojczyz-
nie, ktéra prace naukowsg prowadzi
jednak na uczelniach zagranicznych.
Autorka posiada doktorat z etnologii
obroniony na Uniwersytecie w Lavalu
(Quebec, Kanada) 1 z historii 1 cywi-
lizacji obroniony w paryskim EHESS
(Ecole de Hautes Etudes en Sciences
Sociales). Obecnie Olha Ostriitchouk
kontynuuje kariere badawcza w kate-
drze studiéw ukraifiskich Uniwersyte-
tu w Ottawie. Zaréwno w recenzowa-
nej publikacji, jak 1 w licznych spotka-
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Les Ukrainiens face a leur passé.
Vers une meilleure compréhension du clivage Est/Ouest

niach jej po$wieconych! autorka pod-
kre§la, ze przy redagowaniu tekstu
zachowywata maksymalny dystans do
omawianej materii, tak aby jej osobi-
ste przekonania nie wplynely na osta-
teczny ksztalt monografii. Wydawca
ksigzki jest oficyna Peter Lang — mie-
dzynarodowy koncern zatozony po-
nad czterdzie$ci lat temu w Szwajca-
ri1, majacy obecnie swoje filie w RFN,
Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Belgii 1 w Polsce. Publikacja
ukazala sie przy wsparciu Katolickie-
go Uniwersytetu w Louvain-la-Neu-
I Monografii po§wigcono m.in. zakrojone
na szerokg skale seminarium naukowe,
ktére odbylo sie 13 lutego 2014 r. na
Katolickim Uniwersytecie w Louvain-
la-Neuve (Belgia). Jednym z referentéw
byt autor niniejszej recenzji. Zob. http://
www.uclouvain.be/459342 html (dostep:
12.02.2014).
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ve (Belgia). Mozna zatem stwierdzié,
ze recenzowana praca jest publikacjg
o zasiegu miedzynarodowym, a nawet
transatlantyckim, wydang przez licza-
ce sie oSrodki.

Jedng z gltéwnych zalet publika-
cji jest napisanie jej w jezyku francu-
skim. Zaleta wynika z faktu, ze wie-
dza narodéw francuskojezycznych
o Ukrainie 1 stojagcymi przed nig wy-
zwaniami jest do§¢ powierzchowna,
czesto naznaczona przez sympatie do
rosyjskiej perspektywy historiograficz-
nej. W tym wzgledzie publikacja po-
zwala bardzo szerokiemu kregowi czy-
telnikow uzmystowié¢ sobie zlozonosé
procesu narodotwérczego w Ukra-
inie?. Autorka uwypuklita bowiem
gléwny czynnik tego procesu, miano-
wicle narracje historyczng. Czynnik
ten w przypadku Europy Zachodniej
moze by¢ niezrozumialy. Narody tam-
tej czesci kontynentu uksztattowaly
sie na innych matrycach, wéréd kté-
rych dominowaly warto$ci ustrojowe:
wolny rynek, kapitalizm, demokracja,
pluralizm polityczny, spoleczenstwo
obywatelskie itd. Dla odmiany w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodnie], gdzie
rame panstwowo-ustrojowg najcze-
$ciej stanowily wieloetniczne, obce
mocarstwa (Austria, Rosja, Impe-
rium Osmanskie), krystalizowanie sie
nowoczesnych narodéw dokonywato
sie gtéwnie poprzez matryce narracji
historycznej, tj. rosnace przekonanie

2 Jedyny mankament w tym wzgledzie
stanowi1 zaskakujagco duza liczba bfe-
déw ortograficznych, gléwnie przy
pisowni koncéwek przymiotnikéw, ktére
w jezyku francuskim — jak 1 w polskim
— zalezg od rodzaju 1 liczby.
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1z dana zbiorowos$¢ posiada wlasng hi-
storie, jezyk, tradycje kulturowa, nie-
kiedy 1 pahstwowg, a w zwigzku z tym
zasluguje na wlasne, niepodlegle pan-
stwo. Innymi stowy, w naszej czesci
Europy to narracja historyczna byta
fundamentem ksztaltowania si¢ na-
rodéw, podczas gdy w krajach jezyka
francuskiego narracja ta byla co naj-
wyze] jednym z wielu czynnikéw na-
rodotwérezych.

W przypadku narodu ukrainskie-
go zasadnicza trudno$¢ polega na
tym, ze nie ma jednej takiej narra-
cji, tylko wystepuja dwie: jedna zako-
rzeniona w Galicji wschodniej, druga
za§ — we wschodniej cze$ci Ukrainy.
Co za tym idzie, nie ma dzi§ spdjne-
go pogladu ani co do istoty tozsamo-
Sci ukrainskiej, ani co do przysztosci
ukrainskiego narodu. Wtasnie kwestii
dwéch rozbieznych narracji po$wie-
cona jest publikacja Olhi Ostriitcho-
uk. Recenzowana publikacja sklada
sie z dwoch czescl, ktére w zasadzie
moglyby tworzy¢ dwie osobne mono-
grafie. Pierwsza to typowy rys histo-
ryczny ziem ukrainskich. Druga nato-
miast zawiera studium trzech osob-
nych elementéw pamiect historyczne;.

W czeScl pierwsze] autorka po-
kazuje, jak na przestrzeni stuleci po-
szczegblnym czeSciom dzisiejsze]
Ukrainy przyszlo ewoluowaé w roz-
nych systemach polityczno-gospodar-
czych 1 jak w tych warunkach wykry-
stalizowaly si¢ dwie odmienne histo-
ryczne narracje. Autorka rozpoczyna
sw6] wywod od ukonstytuowania sie
Rusi Kijowskiej, jeszcze pod koniec
IX wieku. Badaczka podkresla chro-
nologiczne pierwszenstwo o$rodka ki-
jowskiego wzgledem moskiewskiego
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1 zwraca uwage na kozaczyzne, kté-
ra uwazala sie za spadkobierce wta-
$nie Kijowa, nie za$ za element ab-
solutyzmu panstwa moskiewskiego
(s. 54-55). Wiele miejsca Olha
Ostriitchouk po$wieca nastepstwom
przytaczenia zachodnich ziem dzisiej-
sze] Ukrainy do Imperium Austriac-
kiego. Mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
ze w Galicji afirmacja odrebnosci
ukrainskiej dokonala sie w pierwszej
kolejnos$ci poprzez odrzucenie tozsa-
mosci polskiej 1 rosyjskiej (s. 57-58),
podczas gdy w ,Matej Rosji” (sic)
ukrainskie ozywienie narodowe bylo
nastepstwem chlopomanii intelektu-
alnych elit (s. 59).

Stusznie autorka zwraca uwage na
odmienny substrat spoteczny obydwu
historycznych narracji (s. 62). Na zie-
miach znajdujacych si¢ pod bertem
cara, budowa ukrainskiej tozsamosci
nastepowata w realiach stowianskiej
1 prawostawne] symbiozy z tozsamo-
$cig rosyjska, podczas gdy na ziemiach
zaleznych od Austrii, budowa ta po-
legata na dystansowaniu sie od naro-
déw innego wyznania lub innego je-
zyka (Polacy, Niemcy, Zydzi, Rumuni,
Ormianie). Ponadto na ziemiach za-
leznych od Rosji, ukrainskiemu odro-
dzeniu narodowemu towarzyszyto da-
zenie do obalenia istniejacego ustroju
spoteczno-gospodarczego, w ktérym
poddanstwo chlopéw zniesiono do-
piero w roku 1861. Wrogiem byl za-
tem nie tylko car jako wrég tozsamo-
§ci ukrainiskie], lecz 1 car jako klasowy
despota, a wraz z nim Cerkiew pra-
wostawna 1 szlachta, jako beneficjenci
przywilejéw. Mozna w tym przypadku
mowié o sprzyjajacych warunkach dla
odrodzenia narodowego o znaczacym
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zabarwieniu socjalistycznym, tj. o od-
rodzeniu wpisujgcym si¢ w scenariusz
walki klas. Catkowicie odmiennie sy-
tuacja wygladata w Galicji, gdzie za-
rzewlem odrodzenia narodowego byta
choéby Cerkiew unicka. Wprawdzie
nawet w Galicji odrodzenie narodowe
moglo sie odbywaé pod sztandarami
ide1 lewicowych, co pokazuje przyklad
Iwana Franki, jednak byly to przypad-
ki odosobnione. Dominowalo raczej
przekonanie, ze wrogami sa ,naro-
dy okupujace”, nie za§ wrég klasowy.
W tym kontek$cie Olha Ostriitchouk
wprowadza w ukraifiskim ruchu na-
rodowym podzial na ,nacjonalizm le-
wicowy” 1 ,nacjonalizm prawicowy”
(s. 63), by nastepnie dokonaé przegla-
du rodzacych sie partii politycznych.
Autorka przytacza réwniez gtéwne za-
fozenia ukrainskich myslicieli z XIX
1 XX wieku: Mychajto Drahomano-
wa 1 Mychajto Hruszewskiego, Dy-
mitra Doncowa, Stepana Bandery itp.
W tym sensie nalezy odnotowaé, ze
recenzowana praca zawiera cenny wa-
tek historiograficzny.

Obszerne miejsce Olha Ostriit-
chouk poswieca historii politycznej
ziem ukrainskich w pierwszej potowie
XX wieku. Naswietlone sg préby ukon-
stytuowania panstwa ukraifiskiego
w okresie pilerwsze] wojny Swiatowe]
(Centralna Rada, Hetmanat, Ukra-
inska 1 Zachodnioukrainska Republi-
ki Ludowe), losy tych ziem w okre-
sie miedzywojennym (w panstwie
polskim 1 radzieckim), a takze two-
rzenie ukrainskich struktur wojsko-
wych w okresie drugiej wojny §wiato-
wej (Batalion Nachtigall, OUN-UPA,
OUN-b, OUN-m, SS-Galicja), jak

1 postanowienia konczace druga wojne
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$wiatowa a dotyczace ziem zamiesz-
kalych przez Ukraincéw. W zakoncze-
niu czescl plerwsze] autorka slusznie
stwierdza, ze z biegiem lat nastgpita
yterytorializacja” podzialu na dwa wa-
rianty ukrainskiej tozsamosci narodo-
wej (s. 167). Na zachodzie wytworzyt
sie nacjonalizm etniczny 1 antybolsze-
wicki, podczas gdy na wschodzie silny
byl lojalny wobec ZSRR patriotyzm
obywatelski 1 antynazistowski (party-
zanci radzieccy).

Pewien niedosyt pozostawia fakt,
ze tak bogaty 1 obszerny rys hi-
storyczny zamyka si¢ wraz z kon-
cem drugiej wojny Swiatowej. Olha
Ostriitchouk nie podjeta wcale te-
matu ukrainskiej tozsamosci narodo-
wej po tym okresie. A przeciez przez
prawie trzydzieéci lat przywddcami
Zwigzku Radzieckiego byli Ukraincy
ze wschodu kraju, tj. Nikita Chrusz-
czow (1953-1964) 1 Leonid Brezniew
(1964-1982). W kontekscie wezeéniej
zawartych tresci, czytelnik bylby za-
interesowany ewentualnym wplywem,
choéby tych dwoch postact na sposéb
pojmowania ukrainskosci.

Z punktu widzenia polskiego, nie-
watpliwie najwieksza zalety tej czesci
recenzowane] publikacji jest w ogé-
le podjecie kwestii postaw Ukraincéw
wobec innych narodéw, w tym zwlasz-
cza narodu polskiego. Autorka nie
ukrywa ukrainskiej odpowiedzialno$ci
za $mier¢ tysiecy Polakéw w okresie
drugiej wojny $wiatowej. Co wiece],
zacytowane jest nawet w oryginale
polskie sformutowanie ,RzeZ wolyn-
ska” — cho¢ z bledem ortograficznym
1 7le przettumaczone na francuski jako
ymasakra” (s. 147). Olha Ostriitchouk
w zaden sposéb nie gloryfikuje poczy-

SP Vol. 35

nan Ukraincéw 1 podaje powszechnie
przyjete dane, co do liczby zabitych,
tj. ok. 60 tys. Polakéw 1 23 tys. Ukra-
incéw. Ksigzka nie ma zatem charak-
teru apologetycznego. Co wiecej, au-
torka przyznaje, ze liczba ofiar $wiad-
czy o ,czystce etnicznej”, najczescie]
dokonywanej na bezbronnej ludnos$ci
cywilnej, w rezultacie ,zachowan lu-
dobdjczych” (s. 148-149).

Caly czas patrzac z polskiej per-
spektywy, pod adresem pierwszej cze-
$ci monografii mozna takze posta-
wié kilka zarzutéw. Niektére znaczg-
ce momenty historii autorka pomija
catkiem, inne za$§ przedstawia z cal-
kowitym pominieciem polskiej per-
spektywy. Przede wszystkim w od-
niesieniu do ziem znajdujacych sie
w réznych okresach pod polskim pa-
nowaniem autorka z luboscig uzy-
wa pojecia ,polska Ukraina” (Ukra-
ine polonaise) lub ,ukrainskie regiony
Polski” (s. 99). Jakby przelotnie pada
niekiedy nazwa ,Galicja wschodnia”.
Autorka nie okre§la Zrédia pojecia
,Galicja”, za to w zaskakujacy sposéb
stwierdza, ze Galicja (1 to cala, nie za$
ywschodnia”) byta przestrzenig ,kul-
turowo jednorodng” (s. 55). Jedynie
w przypisie znajdujemy lakoniczng
wzmianke, o ludnoS$ci polskiej 1 zy-
dowskiej. Nie ma za$§ w tekScie mowy
ani o tym, ze Lwéw byl miastem
w przewazajace] wiekszo$ci polskim,
anl ze w 1867 r. ustanowiono auto-
nomie¢ galicyjska, ani — co szczegdl-
nie istotne — o walkach polsko-ukra-
inskich o Lwéw w roku 1918 1 o zwy-
ciestwie Polakéw, ani wreszcie o tzw.
linii Curzona z 8 grudnia 1919 r,, kté-
rej jeden z dwéch wariantéw przyzna-
wal Lwéw Polsce, czy w ogéle o po-
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stanowieniach tzw. malego traktatu
wersalskiego.

Szczegdlng reakcje budzg niekto-
re sformutowania pod adresem Polski
miedzywojennej. Autorka kresli wat-
pliwg paralele miedzy II RP a pan-
stwem radzieckim. Jej zdaniem, spo-
s6b w jaki kwestia ukraifiska zostata
postawlona po obu stronach grani-
cy ,réznil sie nie tyle zastosowanymi
metodami, ile zawarto$cig 1deologicz-
ng” (s. 128). Gdyby tak rzeczywiscie
bylo, tj. gdyby rzeczywiscie nie ist-
nialy réznice ,co do metody”, z jakg
IT RP 1 ZSRR traktowaty Ukraihcow,
to ciekawe jakiz bylby po polskiej
stronie odpowiednik $mierci 5 milio-
néw Ukraincéw w rezultacie Hotodo-
moru? Na tejze samej stronie autor-
ka twierdzi, ze lata trzydzieste po obu
stronach granicy, cho¢ przy zupetnie
innej skali 1 rezimach politycznych,
cechowaly sie ,terrorem (czystki, re-
presje, internowania, deportacje), kt6-
rych pierwszymi ofiarami byli Ukra-
ihcy” (sic). Mozna mieé¢ watpliwo$é,
czy uzycie sformulowania ,deporta-
cje” wobec polityki miedzywojenne;j
Polski jest zasadne. Nieco wczeéniej
autorka glosi, 1z w czasie drugiej woj-
ny $wiatowe] Polacy mieli ,zaciggac
sie do nazistowskich milicji pomoc-
niczych” (s. 36). Dopiero na stronie
133 autorka pétgebkiem przyznaje, ze
sposréd oséb deportowanych z Gali-
cji w glgb ZSRR w latach 1939-1941
jedynie 20% stanowili rdzenni Ukra-
ihcy, reszte za§ Polacy.

Autorka nie ustrzegla sie wreszcie
prostych pomytek, np. twierdzac, ze
Austria w 1775 roku zajela ,péinoc-
ng cze$¢ Bukowiny” (s. 50), podczas
gdy zajeta calag Bukowine (jej péinoc-
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ng cze$¢ zajal ZSRR w roku 1940).
Zupelnie nieudane sg tez dwie mapy
historyczne dzisiejszych ziem ukra-
inskich: jedna wedlug stanu na ko-
niec XVIII wieku, za§ druga wedtug
stanu na rok 1939 (s. 172). Z pierw-
szej z tych map dowiadujemy sie, ja-
koby Austria zagarneta Galicje w roku
1793, podczas gdy Austria nie bra-
fa udzialu w drugim rozbiorze Pol-
ski. Z drugiej za§ mapy dowiaduje-
my sie, ze Galicja obejmowata caly
obszar zaboru austriackiego — jednak
wedtug linii granicznej trzeciego roz-
bioru z roku 1795, tj. gdy posiadlosci
austriackie siegaly az pod Warszawe.
Jakby zapomniano, ze w roku 1815
na Kongresie Wiedefskim dokonano
znaczace] korekty granic ze stratg dla
Austrii 1 Galicja siegala najwyzej zbie-
gu Wisly 1 Sanu. Tym samym, z mapy
na stronie 172 francuskojezyczny czy-
telnik moze wywnioskowaé, ze ziemie
zamieszkale przez Ukraincéw siegaly
az do samej stolicy Polski.

Druga czeg$¢ monografii jest zasad-
niczo odmienna od pierwszej 1 nie bu-
dzi juz tak znaczacych kontrowers;jis.
Czgs¢ ta sklada sie trzech rozdziatéw,
poéwigconych trzem osobnym elemen-
tom ukrainskiej pamiegci historyczne;:
Tarasow1 Szewczence, Holodomoro-
wi 1 drugiej wojnie $wiatowej. W kaz-
dym z tych przypadkéw autorka zwra-
ca uwage na historiograficzny spér, ja-
kie one wywotuja. W przypadku Tara-
sa Szewczenki mozna moéwié zaréwno
o wieszczu narodowym, represjonowa-

3 Choé 1 tu znajdujemy skréty mySlowe
w rodzaju: ,,Zwigzek Radziecki 1 Niemcy
podpisaly osobny traktat 9 maja 1945 r.”
(s. 303).
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nym przez wladze carskie (poglad roz-
powszechniony na zachodzie Ukrainy),
jak 1 o lewicujagcym wrogu szlachty
1 Cerkwi, piszacym zaréwno po ukra-
insku, jak 1 rosyjsku (poglad fawory-
zowany przez historiografie radziecka,
charakterystyczny dla wschodniej cze-
§ci Ukrainy). W kwestii Hotodomoru
Olha Ostriitchouk przytacza najpierw
spory definicyjne wokél pojecia ,ludo-
béjstwo”, nastepnie koncentruje si¢ na
roli diaspory ukrainskiej w Kanadzie
w upamietnianiu Holodomoru. Autor-
ka zwraca tez uwage na spér nie o licz-
be ofiar, lecz o przyczyne ich $mierci:
czy byly one wynikiem zaplanowane-
go ludobdjstwa antyukrainskiego, czy
tez powszechnych w calym Zwigzku
Radzieckim skutkéw stalinowskiej ko-
lektywizacji. Dla wielu, zwlaszcza star-
szych obywateli Ukrainy, kontynuuje
Olha Ostriitchouk, stosunek do Ho-
fodomoru, czy szerzej do Zwiazku
Radzieckiego jest naznaczony przez
wlasne do$wiadczenie okresu komu-
nistycznego (s. 275). Trzeci za$ roz-
dzial drugiej cze$ci omawia spér wo-
két drugiej wojny $wiatowej, ktéra dla
jednych byla wielka wojna ojczyzniang,
a dla drugiej prébg walki o niepodle-
glg Ukraine. Dla jednych sformulowa-
nie ,UPA” oznacza zbrodniarzy, dla in-
nych za§ — bohateréw.
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W zakonczeniu autorka potwier-
dza teze o podziale w kwestii pamie-
ci historycznej. Proponuje przy tym
zgrabne zréznicowanie (s. 361) na
naréd etniczny (zachéd) 1 naréd pro-
letariacki (wschéd). Poniekad ma tez
racje konkludujac, 1z przezwyciezanie
konfliktéw w obszarze pamieci histo-
rycznej jest jednym z warunkéw po-
jednania narodowego (s. 369).

Reasumujgc, publikacje Olhi
Ostriitchouk nalezy uznaé za bardzo
warto$ciowa. Stanowl ona obszerny
opis istniejacego stanu badan. Tresc¢
pozwala zrozumieé historyczne tlo
tak glebokich dzi§ podzialéw geopo-
litycznych w Ukrainie. Autorka wyko-
rzystala liczne Zrédla w jezyku ukra-
ihskim, angielskim, francuskim 1 ro-
syjskim. Jezyk przekazu jest wartki
1 klarowny, choé¢ — co juz wspomniano
— zabraklo sumiennej korekty tekstu.
Monografia przynosi nie tylko war-
to$¢ popularyzatorska dla nieobezna-
nego w kwestiach ukraifiskich $wiata
francuskojezycznego, ale jest rozbu-
dowanym studium z pogranicza hi-
storiografii, antropologil politycznej
1 historii kultury. Z tego punktu wi-
dzenia ksigzka jest bardzo cenna tak-
ze dla polskiego czytelnika.

Barttomiej Zdaniuk
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