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Czas przeszly, pamigé, mit

Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”,

Profesor Barbara Szacka jest po-
wszechnie rozpoznawang postacig nie
tylko polskiej socjologii, ale 1 huma-
nistyki w ogéle. Od poczatku karie-
ry naukowe] zwigzana z Uniwersyte-
tem Warszawskim, a nastepnie Wy-
dziatem Socjologii Wyzszej Szkoly
Psychologii Spotecznej w Warszawie.
Magisterium uzyskata z zakresu filo-
zofil na podstawie pracy Kategoria na-
rodu 1 patriotyzmu u ideologéw polskiego
Oswiecenia (1952), za$ stopieh dokto-
ra (juz z socjologil) bronigc dyserta-
cji Teoria spolteczna i spoteczna utopia.
Andliza poglgdéw Stanistawa Staszica
(1962). Na obu tych etapach rozwo-
ju naukowego jej mistrzynig byla pro-
fesor Nina Assorodobraj-Kula. Tytut
profesora zwyczajnego nauk humani-
stycznych B. Szacka uzyskata w 1990
roku. Aktualnie sprawuje honorowy
patronat nad Miedzyzaktadowg Pra-
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cownig Pamieci Spotecznej powotang
w 2010 roku w ramach IS UW. War-
to podkreslié¢, ze komérka ta powsta-
fa jako instytucjonalna kontynuatorka
przedsiewzie¢ badawczych pamieci
zbiorowej prowadzonych w Instytucie
Socjologii UW od lat 60. XX wieku
przez N. Assorodobraj-Kule, a konty-
nuowanych przez B. Szacka. Profesor
Szacka jest obecnie czlonkiem-senio-
rem Polskiej Akademii Nauk, wcze-
$niej zasiadata w Prezydium Polskiej
Akademii Nauk oraz w Komitecie
Etyki w Nauce PAN; jest takze czlon-
kiem Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego. Specjalizuje sie w proble-
mach pamieci spolecznej, socjobiolo-
gii, socjologii ogdlnej, teorii spolecz-
nej oraz tzw. gender studies. B. Szacka
wypromowala w czasie swej kariery
naukowej dwie prace doktorskie, byta
recenzentka kilku rozpraw doktor-
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skich 1 habilitacyjnych, w tym oséb
wyraznie pozytywnie rozpoznawa-
nych w §rodowisku socjologéw, mie-
dzy innymi Tomasza Szlendaka, Mar-
ty Karkowskiej 1 Joanny Mizielinskie;.
Wezesne prace B. Szackiej ognisku-
ja sie na postaci Stanislawa Staszica:
Stanistaw Staszic: portret mieszczanina
(1962) oraz Stanistaw Staszic (1966);
pdzniejsze publikacje zwarte skupia-
ja si¢ na kategorii pamieci zbiorowe;:
Przeszlos¢ w swiadomosci inteligencji
polskiej (1983), Czas przeszly i pamigé
spoteczna, wspélnie z Anng Sawisz
(1990), Miedzy codziennoscig a wielkq
historig. Druga wojna swiatowa w pa-
migci zbiorowej spoteczeristwa polskiego
(2010) wspélautorzy: Piotr T. Kwiat-
kowski, Lech M. Nijakowski, Andrze;
Szpocifiski oraz — recenzowana w ni-
niejszym tekscie Czas przeszly, pamigd,
mit (2006). Profesor Szacka jest tak-
ze autorka popularnego podrecznika
socjologii ogblnej — Wprowadzenie do
socjologii (2003, poszerzone w 2008),
a takze wspotredaktorky (wraz z Jaku-
bem Szackim) antologii tekstow do-
tyczacych psychologii ewolucyjnej za-
tytutowanej Czlowiek, zwierze spolecz-
ne (1991).

Czas przeszly, pamigé, mit wyraznie
wpisuje sie w gtéwny nurt badan nad
pamiecig zbiorows. Pojecie pamieci
zblorowej 1 pojecia pokrewne sg aktu-
alnie bardzo popularne w S§wiatowej
literaturze z zakresu nauk spotecz-
nych 1 humanistycznych. Pod hastem
pamieci zbiorowej (collective memory)
odnajdujemy w Google Scholar ponad
30 tysiecy drukéw zwartych 1 rozpro-
szonych, hasto pamie¢ spoteczna (so-
cial memory) dostarcza ponad 100 ty-
siecy tekstéw udostepnionych w Go-
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ogle Scholar. Rozpowszechnione jest
réwniez pojecie pamieci kulturo-
wej (cultural memory) — réwniez po-
nad 30 tys. tekstéw 1 pamieci potocz-
nej (popular memory) — ponad 10 tys.
drukéw.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiot
zainteresowania Barbary Szackiej ja-
kim, jest pamieé zbiorowa stal sie
podczas ostatnich dwéch dekad bar-
dzo popularny w anglo- 1 niemiecko-
jezycznych kregach naukowych. Za-
szto bowiem zjawisko okreslane mia-
nem memory boom! lub memory turn
— zywiolowego rozwoju zainteresowa-
nia zbiorowymi odmianami pamieci
w humanistyce. O popularnosci tego
obszaru badawczego $wiadczy fakt
powstania dwéch miedzynarodowych
czasopism dedykowanych wylacz-
nie zagadnieniom pamieci zbiorowe]
— ,History and Memory” wydawane
od 1989 roku przez Indiana Univer-
sity oraz socjologiczny kwartalnik pu-
blikowany od 2008 roku przez Sage
Publications ,Memory Studies”. Po-
nadto materia pamieci zbiorowej sta-
nowi przedmiot dydaktyki akademic-
kiej (przede wszystkim na kierunku
socjologia)?, opublikowano podrecz-

L J. Winter, The Generation of Memory:
Reflections on the Memory Boom in Con-
temporary Historical Studies, ,Bulletin of
the German Historical Institute” 2000,
nr 27, s. 69-92.

2 Vide: kurs prof. Harolda Marcuse His-
tory in the Public Sphere: Analyzing ,Col-
lective Memory” na University of Santa
Barbara, http://www.history.ucsb.edu/
faculty/marcuse/classes/201/Collective-
MemorySeminarHome. html.
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nik z tego zakresu3, a nawet pojawia-
ja sie (nieSmiale) glosy zainicjowania
nowej interdyscyplinarne] subdyscy-
pliny o nazwie memory studies*.
Zagadnienie pamiecl zbiorowej
ma charakter interdyscyplinarny i tak
tez jest przez uczonych traktowane.
W Polsce najnowsze publikacje na ten
temat ukazaly sie wsréd socjologdw,
kulturoznawcéw 1 historykéw. Odbyty
sle tez w ostatnim piecioleciu liczne
konferencje po$wiecone pamieci zbio-
rowe]. O wzrastajace] popularnosci na
gruncie polskim §wiadczy fakt ttuma-
czen klasycznych autoréw podejmuja-
cych refleksje nad ta tematyka: Jacqu-
esa Le Goffa®, Paula Ricouera® oraz
Jana Assmanna’. Spoéréd polskich
uczonych obok Barbary Szackiej pro-
blematyka pamieci zbiorowej zainte-
resowani sg: historyk 1 politolog Ro-
bert Traba, socjologowie Kaja Kaz-
mierska, Andrzej Szpocinski, Piotr
T. Kwiatkowski oraz Marian Golka.
Recenzowana ksigzka ukazala si¢
jako trzeci tom serii Wspdlczesne Spo-
teczenistwo Polskie wobec Przeszlosci,
po Przesztosé jako przedmiot przeka-
zu Andrzeja Szpocinskiego 1 Piotra

3 J.K. Olick, V. Vinitzky-Seroussi, D. Levy
(red. nauk.), The Collective Memory
Reader, Oxford 2011.

4 S. Radstone, Memory Studies: For and
Against, ,Memory Studies” 2008, nr 1,
s. 31-39.

5 ]. Le Goff, Historia i pamigé, ttum. A. Gro-
nowska, J. Stryjczyk, Warszawa 2007.

6 P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie,
tlum. J. Marganski, Krakéw 2006.

7 ]. Assmann, Pamigé¢ kulturowa. Pismo,
zapamigtywanie 1 polityczna tozsamosé
w cywilizacjach  starozytnych, tlum.
A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008.
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T. Kwiatkowskiego oraz Przemianach
pamigci zbiorowej spoleczeristwa polskie-
go w okresie transformacji P'T. Kwiat-
kowskiego. Warto nadmienié, ze
w 2011 roku dzieto B. Szackiej zo-
stalo przetlumaczone 1 wydane w je-
zyku ukrainskim. Recenzowana po-
zycja stanowl zbiér wcze$niej napisa-
nych przez Autorke tekstéw. Pomimo
tego, ze teksty powstawaly w r6znym
czasie (1985-2006) 1 na r6zne potrze-
by, ksigzka stanowi stosunkowo zwar-
ta, monograficzng calo$é. Wigksza
cze$¢ tekstow byta wezesniej publiko-
wana. Czas przeszly, pamigé, mit skla-
da si¢ z trzech czesci. Pierwsza cze§é,
na ktérg skladajg sie teksty ma cha-
rakter teoretyczny, obejmujac rozwa-
zania nad state of art pamieci zbioro-
wej, analize 1 regulujgco-projektujaca
definicje tego pojecia, a takze anali-
ze mechanizméw funkcjonowania zja-
wiska pamieci zbiorowej (w tym pa-
tologii tego zjawiska — pomijania, fal-
szowania, wyolbrzymiania 1 upieksza-
nia). Druga cze§¢ — najkrétsza, bo
sktadajaca sie tylko z dwéch tekstow,
zawlera kontynuacje analizy mechani-
zmoéw pamieci zbiorowej, ogniskujac
sle na wymiarze temporalnym zjawi-
ska 1 skupiajac si¢ juz na analizie ze-
branych przez Autorke danych em-
pirycznych. W trzeciej cze$ci mamy
do czynienia z ukladem chronolo-
gicznym tekstéw poswieconych kolej-
no: II wojnie §wiatowej — Powstaniu
Warszawskiemu, ,Solidarnoéci” 1 sta-
nowl wojennemu — transformacji. Jest
to calo§¢ typowo empiryczna, zawie-
ra analizy zebranych danych sonda-
zowych.

Przytaczane 1 analizowane przez
Autorke wyniki badan przedstawione
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w ksigzce majq charakter longitudinal-
ny 1 poréwnawczy; w publikacji wyko-
rzystano wyniki pieciu badan przepro-
wadzonych na przestrzeni czasu od
1965 do 2004 roku. Wszystkie prze-
prowadzono metodami ilo§ciowymi:
za pomocy ankiety audytoryjnej lub
wywiadu kwestionariuszowego (Paper
and Pencil Interviews, PAPI); w 2003
roku zostaly one uzupelnione takze
badaniem metoda zogniskowanych
wywiadow grupowych (Focus Gro-
up Interviews, FGI). Pierwsze z nich
przeprowadzono w 1965 roku, pré-
ba byta losowo-warstwowa 1 obejmo-
wala posiadajacych wyzsze wyksztal-
cenie przedstawicieli pieciu zawoddéw
w pieciu miastach Polski. Warto zwré-
cié uwage, ze opracowane wyniki tej
fali badan B. Szacka przygotowata do
publikacji, jednak ostateczne wydanie
monografii zostalo zablokowane. Ko-
lejne badania B. Szacka przeprowadzi-
fa w 1977 roku wéréd studentéw uczel-
ni warszawskich, powtarzajac cze$é
pytan kwestionariuszowych w celach
poréwnawczych. Kolejne fale badan
zostaly przeprowadzone w 1988 roku
(wspélnie z Anng Sawisz) na prébie
analogicznej jak w 1965 roku. Bada-
nia z 2003 objely prébe ogdlnopolska,
uzupelniong o podprébe oséb z wyz-
szym wyksztalceniem, a takze o zo-
gniskowane wywiady grupowe. Ostat-
nie wykorzystane w publikacji bada-
nie pochodzi z 2004 roku 1 przepro-
wadzono je na prébie ogélnopolskiej
0séb powyzej 15 roku zycia. Pomimo
dlugiego czasu, jaki uptynat pomiedzy
poszczegbdlnymi projektami badaw-
czymi udalo sie Autorce zachowal
poréwnywalno$¢ narzedzia badawcze-
go, a takze starala si¢ ona — z mniej-
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szym, acz w zupelnosci wystarczaja-
cym powodzeniem — zapewni¢ porow-
nywalno$§¢ préb. Réwniez réznice do-
tyczace technik badawczych (ankieta
audytoryjna versus wywiad kwestiona-
rluszZowy) w nieznacznym stopniu za-
burza¢ uzyskane wyniki. Liczebnosé
dobieranych préb jest wiecej niz wy-
starczajaca, maksymalny standardowy
blad oszacowania jest w wiekszoSci
badan nizszy, niz si¢ to typowo przyj-
muje w badaniach na prébach ogdl-
nopolskich. Teksty omawiajace rezul-
taty badan empirycznych sg przyja-
zne w odbiorze, aczkolwiek pozosta-
wiajg pewien niedosyt — niemal brak
opracowan tabelarycznych, jako zZe
Autorka podaje wyniki badan bezpo-
Srednio w teksécie. Oddziatuje to, co
prawda, korzystnie na odbiér tekstu
ulatwiajac jego przyswojenie, jednak-
ze wydatnie ogranicza samodzielng
wyktadnie wynikéw. Autorka niestety
nie serwuje — w wiekszoSci przypad-
kéw — zadawanych respondentom py-
tan verbatim, co réwniez przeszkadza
czytelnikowi w adekwatnej interpreta-
cji wynikéw. Wykorzystane kwestiona-
riusze 1 ankiety mozna by zamie§cié
na koncu tomu w postaci anekséw —
to powszechna praktyka w przypad-
ku prezentacji wynikow badah empi-
rycznych w monografiach. Uzyskane
przez autorke wyniki, szczegdlnie ich
aspekt poréwnawczy sa na tyle cieka-
we 1 wazne, ze zupelnie usprawiedli-
wiony wydaje sie zabieg ograniczenia
ich prezentacji do formy prostych ze-
stawien frekwencyjnych. Tekst mégtby
jednak zosta¢ wzbogacony o poglebio-
ne analizy z wykorzystaniem miar sta-
tystyki opisowej, a nawet indukcyjnej,
tym bardziej, 1z jest to w pelni upra-
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womocnione pod wzgledem metodo-
logicznym zaréwno w sferze doboru
prob, ich liczebnosci, jak réwniez kon-
strukeji poszczegdlnych pytan ankie-
towych/kwestionariuszowych.
Badania nad pamiecig zbiorowa
nie sg oderwane od rzeczywistosci —
maja one istotne znaczenie dla teraz-
niejszos$ci 1 przyszlo$ci. Rozumienie
kategorii pamieci zbiorowej jest nie
do przecenienia w kontekscie integra-
cji 1 konfliktu w zbiorowo$ciach 1 po-
miedzy nimi. Pamieé¢ zbiorowa kreu-
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je oceny zjawisk, loséw, wydarzen hi-
storycznych, a te przemoznie ksztal-
tuja oceny 1 w efekcie przejawiajg sie
w czynach wobec innych wspélnot et-
nicznych czy grup spotecznych?.

Daniel Mider

8 Taki punkt widzenia jest bardzo wyrazny

w: A. Szpocifiski (red. nauk.), Pamigé
zbiorowa jako czynnik integracji i Zrédlo
Ronfliktéw, Warszawa 20009.
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