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STUDIA T ANALIZY

Bezpieczefistwo w ogélnym ujeciu jest jedna z podstawowych kate-
gorii przypisywanych wigkszo§ci przedmiotéw poznania ludzkiego,
definiowang bardzo réznie, w zaleznos$ci od sposobu postrzegania tych
przedmiotéw 1 potrzeb konkretnej dyscypliny. Niewgtpliwie jest jedna
z podstawowych potrzeb czlowieka, grup spotecznych 1 spoleczenstw.
W ujeciu uniwersalnym! bezpieczenstwo przenika prawie wszystkie
obszary ludzkiej aktywnoSci, kazda z dziedzin naszego zycia ma nie tylko
okreslony do niego stosunek, ale réwniez sposéb poznawania, jezyk opisu
1 dorobek w zakresie jego osiggania. Niewatpliwie sektorowe postrzeganie
bezpieczenstwa nie tylko jest zdeterminowane sposobem jego poznania
jako kategorii uniwersalnej, ale przede wszystkim jest ukierunkowane na
jego utylitarne cele. Wynika to z upodmiotowienia badan kazdej rzeczy-
wistoSci, ktére skutkuje ukierunkowaniem celéw poznania, stosowaniem
uksztaltowanego aparatu poznawczego 1 jezyka opisu.

Badania istoty bezpieczehstwa mozna sprowadzié co najmniej do
kilku obszaréw. Najistotniejszy z nich dotyczy interpretacji bezpieczen-
stwa oraz nazywania zjawisk 1 proceséw z nim zwigzanym. Rozumienie
bezpieczenstwa, dokladnie za§ §wiadomos§¢ istnienia jego réznorodno-

1 Autor rozumie uniwersalizm bezpieczenstwa jako dazenie do ogarniecia réznych postaw,
podej$¢ 1 jego uje interpretacyjnych.
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$ci, pozostaje problemem, ktéry wcigz nie zostal rozwigzany. Badanie
bezpieczenstwa dostarcza nam nowe] wiedzy o jego istocie, mechani-
zmach funkcjonowania 1 ksztaltowania oraz mozliwosciach usprawniania.
Wyksztalcil sie juz szczegdlny aparat pojeciowy, konkretyzujacy pojecia
z dziedziny bezpieczenstwa, a zdefiniowane terminy pozwalaja na unik-
niecie wieloznacznoéci w opisywaniu tej kategorii.

Kolejnym i1stotnym aspektem bezpieczenstwa jest sposob jego
postrzegania?. Perspektywa postrzegania bezpieczenstwa wypracowana
1 akceptowana w jednej dziedzinie niekoniecznie musi by¢ akceptowana
przez $rodowisko innej. Powoduje to trudnosci we wzajemnym zrozu-
mieniu, komunikacji 1 swobodnym przeptywie mys$li miedzy réznymi
dziedzinami.

Ze wzgledu na to, ze bezpieczenstwo bylo 1 jest przedmiotem
poznania wielu dziedzin aktywnoSci czlowieka, kazda z nich, na wlasne
potrzeby, ujmowala 1 definiowala bezpieczenstwo. Stad tyle spotykanych
definicji, ujeé, klasyfikacji®, systematyk? typologii®, typizacji® 1 kate-
goryzacji’. Prawie kazda ze spotykanych publikacji zawiera oryginalne
autorskie propozycje ujecia bezpieczenstwa 1 jego wykladni. Z duza dozg
prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze kazde z tych uje¢ bylo formu-
fowane na okreslone zapotrzebowanie, 1 w okreslonym czasie spelniato
oczekiwania, dlatego nie nalezy tego dorobku pomijaé¢ czy lekcewazy¢.
Wiele definicji bezpieczenstwa jest niestety opisem, niewyjasniajgcym
istoty tej kategorii 1 oznacza co innego dla réznych ludzi, a w zaleznosci
od kontekstu, nawet dla tej samej osoby.

2 Instytucje (osobe) postrzegajaca (badajaca, opisujaca, stosujaca) bezpieczenstwo okresla
si¢ mianem podmiotu bezpieczenstwa. Réwniez podmiot bezpieczenstwa utozsamia
si¢ czesto z kategorig, ktérej dotyczy bezpieczenstwo, 1 w tym znaczeniu bedzie ono
uzywane w tym materiale.

3 Klasyfikacja rozumiana jest tu jako podzial logiczny bezpieczehstwa na podrzedne

kategorie, klasy. Patrz: Z. Cackowski (red.), Filozofia i nauka. Zarys encyklopedyczny,

Warszawa 1987, s. 283-297.

Systematyka rozumiana jest tu jako optymalna klasyfikacja bezpieczenstwa, spelniajaca

warunki 1stotnosci 1 porzadku kryteridéw jego podzialu, a takze roztacznosci 1 zupelnosei.

Patrz: Z. Cackowski (red.), Filozofia i nauka..., s. 294.

5 Typologia rozumiana tu jako szeregowanie 1 logiczne porzadkowanie elementéw
bezpieczehstwa z punktu widzenia okreslonego typu.

6 Typizacja rozumiana tu jako szeregowanie elementdéw bezpieczenstwa w okreslone typy.

7 Kategoryzacja rozumiana tu jako przypisywanie bezpieczehstwa do okres§lonej kategorii
rzeczywistoSci, na podstawie jego cech.
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Potrzeba uniwersalizacji bezpieczefistwa

Ze wzgledu na to, ze kazda dziedzina naukowa posiada swoje specy-
ticzne podejscie do postrzegania przedmiotéw swojego poznania, rowniez
tym specyficznym podej$ciem identyfikuje, opisuje 1 bada bezpieczen-
stwo. Taka sytuacja implikuje potrzebe tworzenia wspdlnej plaszczyzny
poznawania bezpieczenstwa, jako kategorii uniwersalnej, niezaleznie od
dziedziny nauki. Ku pozytywnemu rozstrzygnieciu tego dylematu sktania
wyodrebnienie w 2011 roku w Polsce samodzielnej dyscypliny naukowe]
— nauk o bezpieczenstwie. Co prawda wyodrebnienie to nastapilo w dro-
dze administracyjno-formalnej, ale w oparciu o liczne opinie Srodowisk
naukowych zajmujacych si¢ bezpieczehstwem.

Wynika stad, ze istnieje potrzeba posiadania powszechnie akcep-
towalnego jezyka opisu bezpieczenstwa, by ujmowaé w sposéb zrozu-
mialy rezultaty badan, by méc wzajemnie sie komunikowad, by wiedza
o bezpieczenstwie mogla by¢ transponowana w tresci ksztalcenia 1 by
wyniki badah w formie 1 treSci zrozumialej] mogly by¢ transponowane
do praktyki. Oczywiscie byly 1 s3 podejmowane liczne wysitki tworzenia
wspélnego (uniwersalnego?) jezyka opisu bezpieczenstwa w formie opra-
cowan zwartych, dysertacji, a nawet stownikéw z zakresu bezpieczehstwa.
Przytaczane w tym materiale postawy poznawcze bezpieczenstwa, jego
ujecia 1 interpretacje zostaly dobrane celowo, tak by mozliwe bylo stwo-
rzenie w miare uniwersalnej refleksji koncowe;.

Podejscia poznawcze bezpieczehstwa

Bezpieczenstwo mozna 1 nalezy ujmowac co najmniej w trzech wymia-
rach: ontologicznym — wskazujac na istote jego bytu; epistemologicz-
nym — okre§lajgc sposoby jego naukowego poznania; przedmiotowym
(zakresowym) — wyjasniajgc, czym ono jest.

Wymiar ontologiczny dotyczy natury bezpieczehstwa 1 wyjadnia,
czym jest jego byt: ma wymiar realny (samodzielny, a moze tylko towa-
rzyszacy?) czy tez jest abstraktem, subiektywnym wytworem ludzkiego
umystu.

Poszukujac natury bezpieczenstwa, warto zapoznaé sie z pogladami
Bernarda Brodiego®, ktéry uwaza, ze bezpieczenstwo jest pochodng war-

8 Profesor nauk politycznych, strateg i teoretyk wojskowy, twérca podstaw strategii nukle-

arnej USA, znany jako ,American Clausewitz”. Traktowal on bezpieczenstwo jako cel
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toScia, majaca istotne znaczenie tylko w relacji czasu, jako ze promuje
ona 1 utrzymuje inne warto$ci, ktére byly lub sg godne ochrony, cho¢
rozpatrywana w relacji wielko$ci zagrozenia warto$¢ ta moze zastgpié
wszystkie inne warto$ci®. Z takiego ujecia wynika, ze bezpieczenstwo
jest pochodng podmiotu. Podobnie ujmuje byt bezpieczehstwa Stanistaw
Koziej, twierdzac, ze przejawia si¢ ono we wszystkich dziedzinach aktyw-
nosci podmiotu 1 stad jego struktura jest w istocie tozsama ze strukturg
funkcjonowania podmiotu10 Warto przytoczy¢ réwniez poglady Andrzeja
Glena, Zajmujaccego sie bezpieczenstwem narodowym, ktéry twierdzi, ze
ma ono swoje odniesienie zaréwno realne, jak 1 konceptualne“, co Jest
oczywiste, poniewaz kazdy realny przedmiot poznania znajduje swoje
odbicie w $wiadomosci ludzkie;.

Wyjaéniajac istote bezpieczenstwa, kluczowym jest spostrzezenie, ze
jest ono zawsze upodmiotowione, co oznacza, ze nie jest samodzielnym
bytem, a zawsze przypisywane jest konkretnemu podmiotowi. Zatem to
rodzaj bytu podmiotu okresla, czy przypisywane jemu bezpieczenstwo
jest bytem realnym, czy abstraktem.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢ podmiotowo$¢ bezpieczenstwa, ktéra
rozumiana moze by¢ dwojako. Po pierwsze: podmiot w ujeciu bytu, kté-
remu przypisywane jest bezpieczenstwo, po drugie podmiot jako osoba
badajgca (postrzegajaca, realizujgca) bezpieczenstwo. W dalszej czeSci
tego materiatu, jako podmiot bezpieczenstwa przyjeto jego pierwsze
rozumienie z wymienionych powyzej. S. Koziej za podmiot bezpieczen-
stwa uznaje wszystkie jednostki majace wlasne interesy 1 wyrazajace
ambicje realizacji tych intereséw. Moga to by¢ pojedyncze osoby, rézne
grupy spoleczne, narody, spolecznosci miedzynarodowe 1 wreszcie cata
ludzkos¢. Stosownie do tego wyodrebnia on rézne rodzaje bezpieczen-
stwa: indywidualne (personalne), grupowe (rodowe, plemienne), naro-
dowe (panstwowe), miedzynarodowe (regionalne, globalne)!?. Poniewaz
bezpieczehstwo jest potrzebg podmiotowa, oznacza, ze jest ono zawsze
upodmiotowione 1 zalezne od rodzaju podmiotu — od jednostek poczyna-

mozliwy do osiagniecia zaréwno §rodkami militarnymi, jak 1 niemilitarnymi, odnoszac
je do bezpieczenstwa narodowego (panstwa).
9 B. Brodie, Strategy as a science, [w:] ,World Politics” 1949, Vol. 1, No. 4, s. 477.
10 8. Kozie], Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2011, nr II
11 A. Glen, Ontologiczno-metodologiczne aspekty pojmowania bezpieczenstwa narodowego, [w:]
P. Sienkiewicz, M. Marszatek, H. Swieboda (red.), Metodologia badari bezpieczenstwa nar-
odowego, tom III, Warszawa 2012, s. 21.

12 Stanistaw Koziej, Bezpieczeristwo: istota...,s.124.
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jac, po grupy spoteczne, wlaczajac w to struktury organizacyjne (instytu-
cje) reprezentujgce rozne rodzaje spolecznosci (panstwa, narody, systemy
miedzynarodowe) 1314,

Wymiar epistemologiczny zwigzany jest ze sposobami pozyskiwania
wiedzy o bezpieczenstwie, w tym ze sposobami naukowo wyjasniajacymi
1 rozumiejgcymi te kategorie. Bezpieczenstwo jest pojeciem uzywanym
w réznych dziedzinach naszej aktywnosci 1 duze znaczenie w formuto-
waniu jego istoty majg poglady autoréw, zwlaszcza reprezentowana przez
nich postawa poznawcza: obiektywizmu lub subiektywizmu. Podejscie
obiektywistyczne, koncentrujac sie na poznaniu obiektywnej rzeczywisto-
$ci, uznaje, ze bezpieczehstwo jest realna, obiektywng czescig kazdego
podmiotu. Z kolei podejScie subiektywistyczne zaklada, ze byt realny
okreslany jest §wiadomoscig postrzegajacego, czyli nie istnieje poza $wia-
domoécig czlowieka. W tym ujeciu bezpieczenstwo jest subiektywnym
poczuciem (odczuciem) spolecznym, grupowym czy jednostkowym.

Poniewaz wiekszo$¢ spotykanych ujaé bezpieczenstwa dotyczy nauk
spolecznych, wydaje sie usprawiedliwione twierdzenie, ze dorobek tej
dziedziny nauk jest predysponowany do zastosowania przy formutowaniu
uniwersalnego ujecia bezpieczenstwa.

Nauki spoleczne preferuja dwa podejScia poznawcze: realistyczne
1 idealistyczne!®. PodejScie realistyczne (czesto utozsamiane z postrze-
ganiem tradycyjnym) traktuje bezpieczenstwo z punktu widzenia sily
(potegi) podmiotu, koncentrujac sie na budowaniu odstraszajgcego
potencjatu podmiotu, moggcego realnie przeciwstawic sie wszelkim jego
zagrozeniom. Z kole1 podejscie 1dealistyczne sktania si¢ w kierunku sadu,
ze wszyscy uczestnicy otoczenia podmiotu nie ukierunkowujg swoich
interes6w przeciwko niemu.

Jednak jak wspomnialem na wstepie, bezpieczenstwo dotyczy prawie
wszystkich dziedzin poznania ludzkiego, a zatem nie mozna ograniczy¢
prawa innych nauk do stosowania wlasciwych sobie postaw, podejs¢ 1 spo-
sobéw poznania bezpieczenstwa. Wiecej, mozna sformutowaé upraw-
niong teze, ze kazda dziedzina aktywnos$ci czlowieka inaczej postrzega,
opisuje 1 bada bezpieczehstwo tego samego przedmiotu. Przyktadowo,
bezpieczehstwo panstwa, narodu czy osobiste inaczej jest postrzegane

13 R. Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczeristwa narodowego Polski. Eks-
pertyza, Warszawa 2010.

14 R. Zigba, O toZsamosci nauk o bezpieczeristwie. ,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1 (86).

15 Por. R. Zieba, O togsamosci nauk. .., s. 125.
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1 opisywane przez nauki o polityce, ekonomiczne, socjologiczne, obron-
nosci, zarzadzania, ochrony zdrowia, ekologiczne, techniczne, etc.

Sadze, ze wlasciwym rozwigzaniem problemu dotyczgcego episte-
mologii bezpieczenstwa bedzie przypisanie sposobéw poznania 1 jezyka
opisu bezpieczenstwa wlasciwych jego podmiotowi.

Przedmiot poznania bezpieczehstwa, sposréd elementéw wyodreb-
niajacych je wéréd innych obszaréw aktywnosci poznawcze) czlowieka,
jest stosunkowo wyraznie zidentyfikowany 1 okreslony, jako element pra-
wie kazdej realnej rzeczywisto$ci, niezaleznie od tego, czy rzeczywistoscia
ta jest przestrzen miedzynarodowa, panstwo, spoleczenstwo, czlowiek,
czynno$é, system, organizacja, rzecz, zjawisko, etc. W odniesieniu do
panstwa (narodu) Ryszard Zigba réznicuje zakres przedmiotowy bezpie-
czehstwa, dostrzegajac nastepujace podejscial®:

* Tradycyjne, skoncentrowane na czynniku militarnym panstwa, bada-
jace przede wszystkim instrumenty sily panstw.
* Liberalne, ukierunkowane na réznych uczestnikéw zycia spotecznego,

w tym metode pokojowej wspdlpracy w ksztaltowaniu bezpieczenstwa.
* Konstruktywistyczne, opierajace sie na zlozeniu, ze nie istnieje obiek-

tywna rzeczywisto$¢ spoleczna, a jest ona jedynie produktem wie-
lokrotnej reinterpretacji, $wiat spoleczny za$ jest Swiatem ludzkiej
$wiadomoéci, mysli, wierzen, idei, koncepcji, ete. Kluczem do zrozu-
mienia bezpieczenstwa podmiotéw w tym podejsciu jest uchwycenie
subiektywnych aspektéow postrzegania zagrozen 1 podejmowanych
dziatan ochronnych pozytywnie ksztaltujgcych ich pewnosé.

Nieco 1naczej postrzega zakres przedmiotowy bezpieczenstwa
S. Koziej, wedlug ktérego bezpieczenstwo 1 rozwdj to dwa podstawowe
wymiary istnienia jednostek 1 calych spolecznosci, w tym spotecznosci
zorganizowanych w panstwa lub organizacje miedzynarodowe. Te dwa
wymiary wzajemnie sie warunkuja; bez bezpieczenstwa nie mozna marzy¢
o rozwoju, rozwoj za$ ulatwia zapewnianie bezpieczenstwa. Fundamen-
tem w tym duecie jest bezpieczenstwo!”.

Pasywnos$¢ i aktywno§é bezpieczenistwa

Dotychczas przewazajacym punktem wyjécia postrzegania bezpie-
czehstwa byly zagrozenia. Taka postawa narzucala niejako konieczno§é

16 R. Zieba, O tozsamosci nauk. .., s.14-16.
17-8S. Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie. .., s. 20.
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wyczekiwania na pojawienie sie zagrozen badZ dostrzezenie ich ex-ante
1 dopiero one skutkowaly podejmowaniem dziatan przeciwstawiajgcych
sie im, skazujac sie na pewng bierno$¢ 1 w konsekwencji wymuszalo to
konieczno$¢ nadgzania za pojawiajagcymi sie (przewidywanymi) zagroze-
niami. W takim podejSciu podstawg budowy systeméw bezpieczenstwa
byly scenariusze zagrozen, do ktérych powolywano odpowiednie systemy
(prawne, finansowe, organizacyjne, proceduralne) neutralizujace je.

Alternatywg jest postrzeganie bezpieczenstwa poprzez definiowanie
obecnych 1 przyszlych wyzwan, jakie stwarza wspélczesna cywilizacia,
sterowanie tymi wyzwaniami w taki sposéb, by nie staly si¢ Zrédtami
zagrozen, a wrecz przeksztalcanie ich w szanse dla podmiotu, poprzez
ich kreowanie. W tym podej$ciu to wyzwania sg podstawa tworzenia
systeméw bezpieczenstwa, a nie tylko zagrozenia. Takie prewencyjne
podejécie do bezpieczehstwa, preferowane dopiero od niedawna, kryje
wiele zagrozen, szczegdlnie w odniesieniu do panstw znajdujacych sie
w rekach nieodpowiedzialnych politykéw, 1 wymaga wielu badan, w tym
zmian w podej$ciu poznawczym samego bezpieczehstwa.

Ujecia bezpieczefistwa

Genezy naukowych ujec bezpieczenstwa nalezy poszukiwaé w naukach
o polityce, naukach technicznych 1 naukach o obronnosci (dawnej wojsko-
wych). To gtéwnie te nurty naukowe daly podwaliny pod obecne postrze-
ganie bezpieczenstwa. Juz dawno porzucono postrzeganie bezpieczen-
stwa jako jedynie wojskowo-politycznej dziedziny aktywnosci panstwa,
w rodzaju: ,to wolno$¢ od szkodliwo$ci wojen” czy ,to stan niezagroze-
nia, spokoju, pewnosci”. Réwniez jednowymiarowe ujecie bezpieczehstwa
przez pryzmat przeciwstawienia zagrozeniom postrzega D. Frei, ktéry
zauwaza, ze ,stan bezpieczehstwa wystepuje jedynie wowczas, kiedy
brak jest rzeczywistego zagrozenia (czynnik obiektywny) 1 brak poczucia
zagrozenia (czynnik subiektywny)”!8. Podobnie D. Lerner twierdzi, iz
,2w najbardziej dostownym znaczeniu bezpieczehstwo jest wlasciwie iden-
tyczne z pewnos$cig 1 oznacza brak zagrozenia fizycznego albo ochrone
przed nim”1°. Graham Evans 1 Jeffrey Newnham?? uwazajg wprost, ze

18 T Jemioto, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badan bezpieczeristwa., Warszawa
2008, s. 36.

19 D. Lerner jest autorem hasta ,bezpieczenstwo”, [w:] W.L. Kolb, J. Gould (red.),
UNESCO Dictionary of the Social Sciences, London 1964, s. 629

20 Wyktadowey nauk politycznych University of Wales, Swansea.
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bezpieczenstwo jest terminem oznaczajacym po prostu brak zagrozen
dla podstawowych wartosci podmiotu?L.

Powyzsze ujecia bezpieczehstwa rozumiane sg jako synonim braku
zagrozen, ochrone przed zagrozeniami, a takze jako pewnos$¢, bedaca
wynikiem niewystepowania zagrozen, ale takze skutecznych dziatan
w celu zapobiegania im lub ich usuniecia. Podobng opinie wyrazili
R. Zieba 1 J. Zajac w ekspertyzie opracowanej na potrzeby strategicznego
przegladu bezpieczenstwa??.

W takim ujeciu bezpieczenstwo najczesciej definiowanych podmiotéw,
jakimi sg naréd 1 panstwo, rozumiane jest jako zdolno§¢ panstwa 1 jego
narodu (spoleczenstwa) do zapewnienia pewnos$ci przetrwania (panstwa
jako instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicznego przezycia lud-
nosci), integralnosci terytorialnej, niezaleznosSci politycznej, stabilnosci
wewnetrznej oraz jakoSci zycia. PewnoS§¢ ta jest ksztaltowana poprzez
dziatania negatywne polegajgce na eliminowaniu zagrozen zewnqtrznych
1 powstajacych wewnatrz panstwa oraz dziatania pozytywne zapewniajace
przetrwame pos1adanle (tozsamos$¢), funkcjonowanie 1 swobody rozwo-
jowe panstwa 1 narodu (spoleczenstwa)?3.

Takie ujmowanie bezpieczenstwa zmierza, oprocz poszerzania zakresu
pojeciowego, do jego atomizacji 1 proby jednoznacznego okreslania wszel-
kich zagrozen, czynnikéw 1 wlasciwosci, co jest nierealne w odniesieniu
do rzeczywistosci.

Roéwniez postrzeganie bezpieczehstwa jednowymiarowo, jako stan,
proces, poczucle, percepcja, sytuacja, zdolno$é, potrzeba — jest niewy-
starczajace, sektorowe 1 niepelne. Obecnie coraz czeScie] pojawiajg sie
poglady sytuujgce bezpieczenstwo jako podstawowg warto$¢ podmiotu,
ale rowniez jako jeden z zasadniczych celéw jego dzialania. Jest to bardzo
interesujace ujecie bezpieczenstwa, ale uprawnione przede wszystkim
w stosunku do konkretnych podmiotéw, jakimi sa panstwo czy nardd.

Stosunkowo tradycyjne ujecie bezpieczenstwa zwigzane jest z utoz-
samieniem jego jako potrzeby podmiotu, czesto traktowanej jako egzy-
stencjalnej. Niewatpliwie ojcem tego ujecia jest Abraham Maslow, ktory
sytuuje je na drugim poziomie potrzeb, tuz za potrzebami egzystencjal-
nymi?*.

2L G. Evans, J. Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, Penguin Books,
1998. s. 39.

22 Patrz: R. Zieba, ]. Zajac, Budowa zintegrowanego. .., s. 134.

23 Tamze.

24 A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2010.
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Podobnie ujmuje bezpieczenstwo R. Kuzniar, jako pierwotng, egzy-
stencjalng potrzebe jednostek, grup spotecznych 1 panstw, w rozumieniu
nie tylko przetrwania, ale takze rozwoju?®. Ryszard Zigba uwaza réwniez,
ze bezpieczenstwo jest potrzebg egzystencjalng, czyli zwigzang z istnie-
niem danego podmiotu. Potrzeba ta ma charakter zlozony 1 obejmuje
zaspokojenie takich potrzeb szczegdélowych, jak: trwanie (przetrwanie,
samozachowanie), calo$¢, tozsamos¢ (1dentycznosc), niezaleznosé, spo-
kéj, posiadanie oraz pewno$¢ funkcjonowania 1 rozwoju?®.

Bardzo podobne do ujecia bezpieczenstwa jako potrzeby podmiotu
jest jego ujecie jako pewnosci do przetrwania 1 rozwoju. Przykladowo
J. Stanczyk ujmuje bezpieczenstwo jako obiektywng pewnos$é¢ gwarancii
nienaruszalnego przetrwania i swob6d rozwojowych?’. Réwniez podobnie
ujeto bezpieczehstwo w przytaczanej ekspertyzie?® oraz w pracy Zieby?,
okreslajac je jako pewnoS$¢ istnienia, posiadania oraz funkcjonowania
1 rozwoju podmiotu. Pewnos¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen, ale
powstaje takze wskutek kreatywnej dziatalnosci danego podmiotu 1 jest
zmienna w czasle, czyll ma nature procesu spolecznego.

Nieco inne ujecie bezpieczenstwa jako warto§¢ podmiotu definiujg
J. Stahczyk, W. Kitler 1 J. Szmyd3°, ktérzy te warto$¢ uwazaja za ele-
mentarng powinno$§¢ podmiotu3l. J. Stahczyk twierdzi, ze bezpieczen-
stwo jest warto$cig, ktérg mozna réznie rozumiec 1 jest ono nieodlgczng
czeScig zbioru wartoéci cenionych3?. Wskazujac na naréd jako podmiot
bezpieczenstwa, W. Kitler definiuje bezpieczehstwo narodowe jako naj-
wazniejszg warto$¢, potrzebe narodowsg 1 priorytetowy cel dziatalno$ci
panstwa, a jednocze$nie proces gwarantujacy trwaly, wolny od zaklécen
byt 1 rozwdj, w tym ochrone 1 obrone pahstwa przed zagrozeniami33.
Helga Haftendorn3*, prébujac uogdélni¢ definicje bezpieczenstwa 1 twier-
dzac, ze jest ono niejasne zaréwno w sensie formy, jak 1 tresci, pyta wrecz,
czy bezpieczenstwo jest celem, obszarem problemowym, koncepcja, pro-

2> R. KuZniar, Po pierwsze bezpieczeristwo. ,Rzeczpospolita” z 9.01.1996.

26 R. Zigba, O tozsamosci nauk..., s. 8.

27 ]. Stanczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 20.

28 R. Zigba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego. .., s. 146.

29 R. Zigba, O tozsamosci nauk..., s. 8.

30 7. Szmyd, Bezpieczeristwo jako wartosé, refleksja aksjologiczna i etyczna, [w:] P. Tyrata (red.),
Zarzqdzanie bezpieczenstwem, Krakow 2000, s. 45-52.

31 W, Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RPR Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System,
Warszawa 2011,. s. 23.

32 7. Staniczyk, Wapdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996.

33 'W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe. .., s. 31.

34 Profesor, byta dyrektor Otto-Suhr-Instytut, Freie Universitit Berlin.
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gramem badawczym, czy tez dyscypling? Wedlug niej bezpieczenstwo
réwniez jest warto$cig i/lub systemem utrzymywanym w relacji czasu
oraz braku zagrozen dla tej warto§ci3>.

Dla potrzeb strategicznego przegladu bezpieczenstwa RP opracowano
stfownik podstawowych pojeé, ktéry ujmuje bezpieczenstwo jako teorie
1 praktyke zapewniania mozliwoSci przetrwania (egzystencji) 1 realizacji
wlasnych intereséw przez dany podmiot w niebezpiecznym srodowisku,
w szczegblnoscl poprzez wykorzystywanie szans (okoliczno$ci sprzyjaja-
cych), podejmowanle wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przemwdmaiame
(zapobieganie 1 przeciwstawianie sie) wszelkiego rodzaju zagrozeniom
dla podmiotu i jego intereséw3%. Wedtug autoréw tego stownika wspol-
czesne bezpieczenstwo ma charakter zintegrowany (kompleksowy, wie-
lowymiarowy).

Nalezy réwniez przytoczy¢ stosunkowo nowe spojrzenie na bezpie-
czehstwo przez pryzmat teoril sekurytyzacji, powstatej w COPRI (Con-
flict and Peace Research Institute), w tzw. szkole kopenhaskiej, ktore;
przedstawicielami sa: Barry Buzan, Ole Waever 1 Jaap de Wilde.

Teoria sekurytyzacji wpisuje sie w nurt poszerzajacy rozumienie bez-
pleczenstwa, uznajacy potrzebe jego rozpatrywania w szerokiej formule.
Sekurytyzacja bezpieczehstwa dotyczy nie tyle jego istoty, co procesu
jego konstruowania, a wiec badania tej szkoty skupiaja si¢ na rozumieniu
bezpieczenstwa jako procesu spolecznego3’. Wedtug prekursoréw szkoty
sekurytyzacji bezpieczehstwo jest przede wszystkim aktem §wiadomosci,
a w odniesieniu do spoleczenstwa — wrecz aktem mowy o nim. Poprzez
szerokie, spoleczne omawianie wszelkich aspektéw bezpieczenstwa,
prébuje sie legitymizowad nawet nadzwyczajne $rodki przeciw zZrédtom
zagrozenia, co znalazlo swoje odbicie w wojnie z miedzynarodowym ter-
roryzmem. W procesie sekurytyzacji nie chodzi o odkrywanie obiektyw-
nych zagrozen — w gtéwnej mierze ma on ukierunkowac reakeje spoteczne
na te zagrozenia.

Przytaczane rézne postrzegania bezpieczenstwa wskazujg, ze jego
rozumienie jako kategorii uniwersalne] mozna sprowadzi¢ do dwoéch
zasadniczych ujeé: wezszego (czesto nazywanego negatywnym), ujmu-
jacego bezpieczenstwo przez pryzmat braku zagrozen podmiotu 1 kon-

35 H. Haftendorn, The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International
Security, ,International Studies Quarterly”, Vol. 35, No. 1., Mar,, Wiley 1991, s. 3 1 5.

36 Stownik podstawowych poje¢ na potrzeby Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodo-
wego, Warszawa 2011.

37 L. Fijatkowski, Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczeristwa, [w:] ,Przeglad Strate-
giczny” 2012, nr 1, s. 153.
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centrujgcego si¢ na obronie (ochronie) przed tymi zagrozeniami; oraz
szerszego (nazywanego pozytywnym), wigzacego sie zaréwno z ksztalto-
waniem pewnoscl trwania podmiotu, jak 1 z jego rozwojem.

Pierwsze podejscie akcentuje bezpieczenstwo jako przeciwstawianie
sie zagrozeniom. Taki poglad propagowat Joseph S. Nye, wedlug ktérego
bezpieczehstwo oznacza brak zagrozen podmiotu 1 koncentruje sie na
jego oddzialywaniach ochronnych przed zagrozeniami®®. To waskie, nega-
tywne ujecie bezpieczenstwa definiowane jest jako przeciwstawienie sie
wszelkiemu zagrozeniu. Natomiast drugie podejScie eksponuje aktywnosé
podmiotu w dgzeniu do jego rozwoju, ksztaltowanie pewnosci przetrwa-
nia, stanu posiadania, funkcjonowania 1 swobdd rozwojowych podmiotu.
W tym podejSciu akcentuje sie kreatywng aktywno$¢ podmiotu w two-
rzeniu bezpiecznego Srodowiska.

Uogdlniajac, niezaleznie od odniesien ontycznych, bezpieczenstwo
postrzegane moze by¢ jako jedna z podstawowych dziedzin funkcjonowa-
nia podmiotu, majgca zapewni¢ nie tylko mozliwosci jego trwania 1 prze-
trwania w niekorzystnych okolicznosciach, lecz takze rozwéj 1 swobode
realizacji jego intereséw w konkretnym srodowisku.

Podsumowujac spotykane sektorowe ujecia bezpieczenstwa, chcial-
bym zwrécié uwage na fakt, ze obecnie zakres bezpieczehstwa jest zdecy-
dowanie szerszy niz byl jeszcze niedawno, szczegdlnie w odniesieniu do
takich podmiotéw, jak panstwo czy naréd. Obejmuje on prawie wszystkie
dziedziny podmiotu. Na pewno obecnie nie tylko brak zagrozen pod-
miotu jest desygnatem bezpieczenstwa, wypelnia ono prawie wszystkie
sektory (czesci, funkcje) podmiotu.

Kryteria typologiczne bezpieczefstwa

Ze wzgledu na to, ze jedna z podstawowych dziedzin prawie kaz-
dego przedmiotu poznania czlowieka jest bezpieczenstwo, ten przedmiot
poznania staje si¢ automatycznie podmiotem bezpieczenstwa, co z kolei
czyni otwartg listg rodzajéow bezpieczenstwa, przyktadowo: bezpieczen-
stwo globalne, regionalne, narodowe; bezpieczehstwo militarne, ekono-
miczne, polityczne, publiczne, wewnetrzne, spoleczne; bezpieczenstwo
fizyczne, psychiczne, socjalne; bezpieczehstwo strukturalne, personalne
itd. W przytaczanym stowniku opracowanym na potrzeby strategicznego
przegladu bezpieczenstwa RP, w zaleznosci od rodzaju podmiotu wyrdz-

38 Problemy badan nad bezpieczeristwem, [w:] ,Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 6, s. 54.
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nia si¢ bezpieczenstwo: indywidualne (personalne), grupowe, narodowe
(w tym panstwowe 1 lokalne: wojewddzkie, powiatowe, gminne), miedzy-
narodowe (regionalne 1 globalne), w tym miedzypanstwowe (sojusznicze,
koalicyjne) 1 transnarodowe. Autorzy stownika stoja na stanowisku, ze
w zaleznos$ci od treSci przedmiotu bezpieczenstwa wyrdznia sie tyle jego
rodzajéw, dziedzin, sektoréw, dzialéw, obszaréw itd., ile jest mozliwych
ster aktywnosci danego podmiotu, poniewaz w kazdej sferze aktywnosci
wystepuja jakie§ elementy bezpieczenstwa3?.

Rézni autorzy przedstawiajg rézne rodzaje bezpieczenstwa, wyrdz-
niane przy pomocy odmiennych kryteriow. R. Zieba wyszczegélnia jako
podstawowe kryterium typologiczne bezpieczenstwa podmiot tego bez-
pieczenstwa 1 odnoszac je do narodu 1 panstwa, wyréznia bezpieczenstwo
narodowe (panstwa) 1 bezpieczenstwo miedzynarodowe*’. Z kolei Jacek
Czaputowicz wymienia bezpieczehstwo: militarne, polityczne, ekono-
miczne, ekologiczne 1 spoteczno-kulturowe*!. Kryterium lokalizacji Zré-
det zagrozen jest kluczem do wyrdézniania bezpieczenstwa wewnetrznego
1 zewnetrznego*?>*3, Jest to bardzo istotne rozréznienie w odniesieniu do
prawie wszystkich podmiotéow bezpieczenstwa, jako oczywiste w odnie-
sieniu do réznigcego sie otoczenia 1 uwarunkowan podmiotu. W takim
ujeciu bezpieczehstwo wewnetrzne dotyczy stabilno$ci 1 harmonijnosci
podmiotu, natomiast jego bezpieczehstwo zewnetrzne zwigzane jest
z wzajemnymi stosunkami z innymi podmiotami**. Kryterium prze-
strzenne ujmowane jest w dwoch aspektach: fizycznym, ktére uwzglednia
przestrzen geograficzng podmiotu (lokalna, subregionalna, regionalna,
kontynentalna, globalna); oraz w aspekcie geofizycznym, uwzglednia-
jac przestrzeh: powietrzng, ladows, morska 1 elektroniczng (cyberprze-
strzen). Z kolei kryterium czasu pozwala postrzegac bezpieczenstwo jako
stan 1 proces.

w
=]

Stownik podstawowych poje¢ na potrzeby Strategicznego Przeglgdu Bezpieczenstwa Narodo-

wego, Warszawa, 10 stycznia 2011.

40 R. Zieba, Bezpieczeristwo narodowe 1 migdzynarodowe u schythu XX wieku, Warszawa 1997,
s. 0.

41 J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa migdzynarodowego panstwa — aspekty teoretyczne,

[w:] S. Debski, B. Gérka-Winter (red), Kryteria migdzynarodowe bezpieczeristwa paristwa,

Warszawa 2003, s. 22-23.

42 W, Fehler, Pojecie i istota bezpieczeristwa wewnetrznego panstwa, [w:] ,Przedsiebiorczosé
1 Zarzadzanie” 2009, t. X, z. 3, s. 31-39.

43 W. Fehler, Pojecie i istota. .., s. 31-39.

S. Sladkowski, Bezpieczeristwo ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 7.
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Bardzo cze¢sto stosownym w praktyce jest wyréznienie bezpieczenstwa
nie ze wzgledu na rodzaj podmiotu, ktérego ono dotyczy, a na dziedziny
dziatan tego podmiotu. Przy postrzeganiu bezpieczehstwa przez ten pry-
zmat praktycznie otwieramy niekonczaca sie liste rodzajéw bezpieczen-
stwa, takich jak bezpieczenstwo: polityczne, militarne, ekonomiczne, eko-
logiczne, socjalne, informacyjne, kulturowe, spoteczne, powszechne itd.

Wedtug spotykanego kryterium typologicznego bezpieczenstwa, jakim
jest realny podmiot, ktérego ono dotyczy, w typologii mamy do czynie-
nia z fragmentaryzacja tego podmiotu poprzez jego kwantyfikowanie na
komponenty coraz mniejsze obszarowo 1 zakresowo.

Najczescie] spotykane typologie bezpieczenstwa sg tworzone wedtug
nastepujacych kryteriéw:

* podmiotu (kazdy realny obiekt moze byé podmiotem, zatem lista
rodzajéw bezpieczenstwa jest otwarta);

* przedmiotu (najczeScie] utozsamia sie je z sektorami funkcjonowania
podmiotu, spotykane sg réwniez zamiennie nazwy: sektor, problem);

* przestrzeni (w zalezno$ci od rodzaju podmiotu wyszczegélnia sie tu
czeScl jego przestrzeni w znaczeniu geograficznym lub fizycznym);

* czasu (wyrdznia sie rozne interwaly czasowe podmiotu);

* usytuowanie zrodel zagrozen, wewnatrz badZ na zewnetrz podmiotu.

Oczywiscie propozycja ta nie wyczerpuje rejestru kryteriow, a ich lista
jest w zasadzie nieskonczona. Zatem, w zaleznosSci od przyjetego kryte-
rium, mozna wyr6znié rézne rodzaje, dziedziny, sektory, dzialy i obszary
bezpieczehstwa. Ich lista jest otwarta 1 zadna z takich list nie moze pre-
tendowac¢ do miana najlepszej czy najbardzie; kompletne;.

Interes podmiotu bezpieczefistwa

NajczeScie] za podstawe bezpieczehstwa podmiotu przyjmuje sie
jego interesy, bedgce elementem systemu jego wartosci. Poniewaz nauki
o polityce wyksztalcily najbardziej naukowo znaczace ujecia interesu
narodowego 1 racji stanu (panstwa), na dorobku tych nauk bede bazo-
wal, probujac zdefiniowaé uogdlnione ujecie interesu podmiotu bez-
pieczenstwa. Ryszard Zieba uwaza, ze wyartykutowane 1 odpowiednio
przystosowane do realizacji potrzeby narodu (pahstwa) stajg sie inte-
resami, a najwazniejsze z nich stanowig racje stanu panstwa*. Arnold

45 R. Zieba, Bezpieczeristwo jako cel polityki paristwa: aspekty teoretyczne, [w:] J. Pawlowski
(red.), Wspdtczesny wymiar bezpieczeristwa. Miedzy teorig a praktykq, Warszawa 2011.
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Wolfers*® utozsamia bezpieczenstwo narodowe z interesem narodowym
1 polityka ukierunkowang na pierwszenstwo realizacji potrzeb panstwa
w stosunku do jednostek, grup spotecznych czy ludzkiego rodzaju jako
caloéci, argumentujac, ze bezpieczehstwo narodowe wyznacza cel polityki
wazniejszy od wszystkich innych. Wedtug niego bezpieczenstwo naro-
dowe to warto$¢, ktérej naréd moze mie¢ mniej lub wiecej 1 ktérej naréd
moze pragna¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu®’.

Mozna zatem przyjaé, ze interes narodowy oraz racja stanu odnosza
sie do tej samej sfery 1 najogélniej uymujac, oznaczajg zbiér wartosci, ktory
powinien przy$wieca¢ wladzom panstwowym (narodowi) oraz catemu
spoteczenstwu. Uogdlniajac, interesy podmiotu sg zbiorem najwazniej-
szych wartosci tego podmiotu, zréznicowane na zywotne, wrecz egzy-
stencjalne, dla ktérych angazowane sg wszelkie dostepne zasoby, 1 ktore
sg nilenegocjowane; w odréznieniu od intereséw istotnych, zwigzanych
z jakoScig istnienia 1 trwania podmiotu. Interesy podmiotu zmieniajg
sle wraz z jego rozwojem, przeobrazeniami otoczenia, zmieniajgcymi sie
mozliwo$ciami 1 technologiami, co implikuje koniecznos§¢ statego podda-
wania ich krytyce, badaniu 1 przekladaniu na jezyk praktyki. To wlasnie
tak rozumiany interes powinien by¢ wyznacznikiem (celem?) bezpieczen-
stwa kazdego podmiotu. To w oparciu o tak rozumiany interes wyznacza
si¢ cele polityczne, strategiczne 1 operacyjne podmiotu, tak rozumiany
interes determinuje wrecz ujecie, sposOb postrzegania 1 definiowania
bezpieczenstwa oraz niewatpliwie cele dziatania podmiotu w zakresie
bezpieczenstwa.

Srodowisko bezpieczenistwa

Kazdy podmiot bezpieczenstwa funkcjonuje w okre§lonym, najcze-
$ciej zmiennym Srodowisku. Spotykane sg dwa ujecia $rodowiska bezpie-
czehstwa: rzeczowe, ktére rozumiane jest jako ogdl wszystkich czynnikéw
otoczenia podmiotu bezpieczenstwa, oraz przedmiotowe, identyfikowane
jako wyzwania, szanse, zagrozenia 1 ryzyko dla bezpieczenstwa pod-
miotu*®. Drugie ujecie §rodowiska jest charakterystyczne dla wspétcze-

4 Profesor nauk politycznych Yale University.

47 A. Wolfers, National security as an ambiguous symbol, [w:] ,Political Science Quarterly”
1952, Vol. 67, No. 4, s. 484.

48 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP, Warszawa 2007.
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snego ujecia bezpieczenstwa*?. O ile samo §rodowisko bezpieczehstwa
mozna uzna¢ za wystarczajgco zdefiniowane, o tyle wypelnienie jego tre-
$cig dla poszczegdlnych rodzajéw podmiotéw bezpieczehstwa wymaga
permanentnych badan.

Ryszard Zieba definiuje wyzwania dla podmiotéw jako nowe sytuacje,
w ktorych pojawiaja sie niezbywalne potrzeby wymagajace sformutowania
odpowiedzi 1 podjecia stosownych dziatan®. Uogélniajgc, mozna zatem
utozsamié wyzwania z wszelkimi dylematami, z jakimi ma do czynienia
podmiot w sprawach bezpieczenstwa. Wyzwania mogg by¢ podjete 1 roz-
wigzane na korzy$¢ podmiotu lub zignorowane. Moga zatem stwarzaé
szanse dla podmiotu lub rodzi¢ dla niego zagrozenia.

Szanse utozsamiam z wszelkimi okolicznoS§ciami sprzyjajacymi
oslgganiu intereséw podmiotu, a zagrozenia jako wszelkie destrukcyjne
oddzialywania na ten podmiot, egzemplifikujgce sie w postaci sytuacji
kryzysowych, a nawet kryzyséw.

Franz-Xaver Kaufmann®! definiuje zagrozenie jako mozliwo$¢ wysta-
pienia jednego z negatywnie wartoSciowanych zjawisk2. Z kolei dla
potrzeb strategicznego przegladu bezpieczenstwa RP zagrozenie bezpie-
czehstwa panstwa zdefiniowano jako posrednie lub bezposrednie destruk-
cyjne oddziatlywania na podmiot®3. Zatem zagrozenia to nic innego jak
potencjalne lub istniejgce zjawiska, sytuacje badZ dziatania, godzace
w wartoscl 1 interesy podmiotu, stwarzajace niebezpieczenstwo dla jego
podstaw egzystencjalnych 1 warunkéw jego funkcjonowania, a takze osta-
bienia mozliwosci rozwoju.

Zdecydowanie przy identyfikowaniu bezpieczenstwa konkretnego
podmiotu wygodnie] operowad jest kategorig ryzyka niz zagrozenia.
Ryzyko obejmuje nie tylko zagrozenia, ale rowniez prawdopodobienstwo
ich wystgpienia 1 skutki, jakie one wywotujg. Generowanie zagrozen bez
identyfikacji tych zmiennych jest puste, niemajace znaczgce] wartosci
utylitarne;.

49 Podobnymi kategoriami postuguje sie Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczeristwa Narodo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, przyjeta uchwata Rady Ministréow z dnia 9.04.2013,
nie okreslajac ich mianem $rodowiska bezpieczenstwa.

50 R. Zigba, O tozsamosci nauk..., s. 11-12.

51 Emerytowany profesor socjologii, zwigzany z uniwersytetem w Bielefeld.

52 E-X. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem,, Stuttgart 1970,
s. 167.

53 Stownik podstawowych poje¢ na potrzeby Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodo-
wego, Warszawa 2011.
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Ryzyko to niepewnosci zwigzane z wlasnym dziataniem 1 jego skut-
kami, w tym réwniez miesci sie niebezpieczenstwo niepozadanych skut-
kéw wlasnego dziatania. Ryzyko w bezpieczenstwie powinno by¢ postrze-
gane jako wypadkowa mozliwosci zaistnienia negatywnych zdarzen,
ktérym nie mozna w pelni zapobiec, oraz wielkoSci mozliwych skutkéw
bedacych wynikiem tych zdarzen.

Konkluzje

Bezpieczenstwu mozna przypisaé nastepujace warto$ci uniwersalne:

* Ze wzgledu na to, ze bezpieczenstwo byto 1 jest przedmiotem pozna-
nia wielu dziedzin aktywnosSci czlowieka, kazda z nich, na wlasne
potrzeby, ujmowata 1 definiowata bezpieczenstwo 1 kazda jest do tego
upowazniona, a wszelkie préby warto§ciowania wynikéw tych dziatan
z pozycji uniwersalnej sg nieuprawnione.

* Podmiotowo$¢, oznaczajaca, ze bezpieczehstwo nie jest bytem samo-
dzielnym, a immanentng czes$cig kazdego podmiotu, jedng z najwaz-
niejszych, z punktu widzenia jego interesu, 1 zawsze uzalezniony jest
od tego podmiotu.

* Bezpieczenstwo dotyczy wielu (wszystkich?) r6znych aspektéw 1 dzie-
dzin podmiotu (elementéw, funkcji, struktur, etc.);

* Ujecie bezpieczenstwa zalezy od preferowanego podejécia poznaw-
czego 1 to zasadniczo réznicuje ujecie jego istoty jako bytu samodziel-
nego lub towarzyszacego w postaci cechy lub wartosci podmiotu, ale
réwniez poczucia spotecznego, etc.; 1 kazde z nich jest uprawione.

* Kazda dziedzina aktywnoéci ludzkiej dysponuje wlasciwym dla niej apa-
ratem poznawczym, jezykiem opisu 1 celem bezpieczenstwa — réznicujac
jego ujecie jako: stan, proces, cel, potrzeba, etc.; nie mozna warto$ciowac.

* Obecnie zakres bezpieczenstwa jest zdecydowanie szerszy niz byl
jeszcze niedawno 1 obejmuje on prawie wszystkie dziedziny dziatan
podmiotu.

*  Wyrdznia si¢ rézne rodzaje, dziedziny, sektory, dzialy 1 obszary bez-
pieczenstwa, w zaleznosci od przyjetych kryteriéw typologicznych,
ktérych lista jest otwarta.

* Bezpieczenstwo podmiotu jest $ciSle zwigzane z jego trwaniem 1 roz-
wojem, sg to dwa wrecz podstawowe wymiary kazdego podmiotu.

* Istota bezpieczenstwa jest zwigzana z interesem podmiotu, rozumia-
nym jako zbiér najwazniejszych wartosci dla podmiotu, wyznaczaja-
cych jego cele istnienia 1 dziatania.
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¢ Srodowisko bezpieczenstwa uymowane jest dwojako: jako ogdt wszyst-
kich czynnikéw otoczenia podmiotu bezpieczenstwa oraz jako wyzwa-
nia, szanse, zagrozenia 1 ryzyko zwigzane z istnieniem podmiotu bez-
pieczenstwa.

* Bardziej przydatnym w praktycznym operowaniu bezpieczehstwem
od zagrozeh jest ryzyko, rozumiane jako wypadkowa mozliwo-
Sci zaistnienia negatywnych zdarzeh oraz skutkow bedacych ich
wynikiem.

* W obszarze bezpieczehstwa istnieje jeszcze wiele kategorii wyma-
gajacych zdefiniowania, doprecyzowania, zbadania 1 opisu, zaréwno
z pozycji kazdej z dziedzin aktywnoS$ci ludzkiej, jak 1 uniwersalne;.

* Istnieje zatem zapotrzebowanie na badanie bezpieczenstwa z pozy-
cji uniwersalnej, wykraczajacej poza dorobek kazdej z dziedzin
aktywnoSci ludzkiej, tak by badania te ujmowaly dorobek wiekszo-
$ci z nich 1 byly akceptowane przez przynajmniej wiekszo$¢ z tych
dziedzin.

Ujmujac powyzsze spostrzezenia w jednym syntetycznym zapisie, za
bezpieczehstwo — w sensie uniwersalnym — uwazam jedng z najistotniej-
szych sfer (czesci, standw, potrzeb, odczué, wartosSci, celéw) konkretnego
bytu (rzeczy, organizacji, zjawiska), dotyczacg wszystkich jego kategorii
(elementéw, struktur, funkcji), zwigzang z zapewnieniem interesu tego
podmiotu.

STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, grup spotecznych
1 spolteczenstwa. Jest wrecz podstawows kategoria przypisywang wiekszosci
przedmiotéw poznania ludzkiego, definiowang bardzo réznie, w zalezno$ci od
sposobu postrzegania tych przedmiotéw 1 potrzeb konkretnej dyscypliny. Kazda
dziedzina naukowa prezentuje swoje specyficzne podej$cie poznawcze 1 bada
bezpieczehstwo wlasciwymi sobie metodami, a wyniki opisuje specyficznym
jezykiem. Taka sytuacja implikuje potrzebe tworzenia wspdlnej plaszczyzny
poznawania bezpieczenistwa, jako kategorii uniwersalnej, wypracowanie powszechnie
akceptowalnego jezyka opisu bezpieczenstwa, by ujmowaé w sposéb zrozumialy
rezultaty badan, by méc wzajemnie sie komunikowad, by wiedza o bezpieczenstwie
mogla by¢ transponowana w tresci ksztalcenia, 1 by wyniki badan w formie 1 tresci
zrozumiale] mogly by¢ transponowane do praktyki.
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Bogdan Zdrodowski
ESSENCE OF SECURITY

Security is one of the basic needs of a human being, social groups and society. It
1s the basic category assigned to most of the subjects of human recognition. It can
be defined in many ways depending on the way the subject 1s perceived and the
needs of given discipline. Each scientific discipline has got its specific cognitive
approach, it examines security with specific methods and describes results with
specific language. Such situation implies the need for creating common plane
for security cognizance as a universal category. Having a commonly agreed upon
language for describing security is needed to describe in an understandable way
research results, to communicate with one another, to have the knowledge about
security transposed in the contents of education as well as into practice.

KEY WORDS: security, essence of security, typology of security, matter of security
subject, security environment
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