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Wiladcy ust. Granice swobody wypowiedzi politykow

1 wypowiedzi o politykach w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu

Wydawnictwo Adam Marszalek,

Problematyka swobody wypowie-
dzi 1 jej granic ma fundamentalne
znaczenie dla systemu ochrony praw
1 wolnosci obywatelskich. Ma tez klu-
czowe znaczenie dla funkcjonowania
mediéw masowych. Standardy wy-
pracowywane przez Rade Europy!,
a zwlaszcza przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w oparciu o Eu-
ropejskq konwencje praw czlowieka, wy-
znaczaja sposoby 1 drogl interpretacji,
zakres swobody wypowiedzi 1 jej gra-
nice oraz przyczyny, z jakich moze
ona by¢ ograniczana.

Autor podjal to zagadnienie w od-
niesieniu do swobody wypowiedzi po-
litykéw 1 wypowiedzi o politykach
w $wietle orzecznictwa Europejskie-

1 Zob. A. Jaskiernia, Rada Europy a proble-
my mediéw masowych, Oficyna Wydawni-

cza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 142.
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go Trybunatu Praw Czlowieka. Nie-
watpliwie jest to wazne zagadnienie
1 wdzieczne pole do analizy dla po-
litologéw 1 jezykoznawcéw, choé juz
na wstepie mozna podnie§é¢ watpli-
wos¢, czy zawezenie do orzecznictwa
ETPCz jest tutaj zasadne. Przeciez
organ ten jest tylko cze$cig systemu
Rady Europy 1 logicznie Autora po-
winny zainteresowac réwniez standar-
dy tworzone przez inne czlony sys-
temu instytucjonalnego RE. EKPCz
stanowi co prawda perte w koronie
systemu konwencyjnego RE, ale nie-
watpliwie jest tylko czeScig tego syste-
mu. Mozna oczywiécie uznaé, ze Au-
tor ograniczyl si¢ tylko do EKPCz ze
wzgledu na objetos§¢ ksiazki, ale nawet
przy tym zalozeniu nalezalo odnoto-
wad, ze standardy orzecznicze ETPCz
sa tylko cze$cig standardow dotycza-
cych swobody wypowiedzi, tworzo-
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nych przez Rade Europy. W kregu
zainteresowania muszg si¢ bowlem
znalez¢ réwniez standardy kreowa-
ne przez Komitet Ministréw 1 Zgro-
madzenie Parlamentarne. Nawet jesli
niektére z nich majg tylko charakter
miekkiego prawa, to jednak nie pozo-
stajg bez znaczenia w systemie funk-
cjonowania RE okreslanej jako ,orga-
nizacja wartoéci”. Liczy sie bowiem
w niej caly system aksjologiczny,
uzgodniony 1 przyjety przez przedsta-
wicieli panstw czltonkowskich, ktéry
powinien stanowi¢ podstawe prakty-
ki ustrojowo-politycznej w panstwach
cztonkowskich.

Podjete przez Autora studia nad
zagadnieniem granic wolnosci stowa
politykéw 1 wobec politykéw polega-
ty na analizie orzeczen ETPCz z lat
1976-2008 dokonanej za pomoca me-
tody komparatystycznej. Gléwna hi-
poteza, poddana nastepnie analizie,
byla nastepujgca: ,Politycy mogg so-
bie pozwolié na duzo wieksza swobo-
de wypowiedzi w zakresie korzysta-
nia z wolnos$ci stowa, poniewaz wypo-
wiedZz w debacie politycznej podlega
w demokratycznym spoleczenstwie
szczegblne] ochronie. Ale tez polity-
kéw mozna duzo ostrzej krytykowac
niz zwyklego obywatela. Ochrona ich
zycla prywatnego rowniez jest mniej-
sza”. Udowodnieniu powyzszej hipo-
tezy miala stuzyé przyjeta przez Au-
tora struktura pracy (s. 12).

W rozdziale I zaprezentowana
zostata wolno$é stowa na tle rozwoju
praw czlowieka, w ujeciu dwuwymia-
rowym: uniwersalnym (s. 34) 1 regio-
nalnym (s. 40).

W rozdziale II zostal zaprezen-
towany zostal system Rady Europy,
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przy czym szczegélny nacisk Autor
polozyl na Europejskq konwencje praw
czlowieka, zaréwno przed wejSciem,
jak 1 po wejSciu w zycie Protoko-
tu nr 11. Konstrukcja tego rozdzia-
tu wzbudza watpliwosci. Nie dotycza
one same] konwencji (s. 64) czy jej
mechanizmu kontrolnego (s. 67), ale
sekwencji dotyczacej Rady Europy.
Z tytulu rozdziatu wynikalo wprost,
ze zostanle zaprezentowany system
Rady Europy. Faktycznie natomiast
na trzech stronach (w pracy liczace)
ponad 450 stron) zaprezentowane
zostaly tylko podstawowe informacje
dotyczace Rady Europy, a zwlaszcza
jej genezy. Nie nastgpila natomiast
prezentacja struktur 1 form dziatania
oraz dorobku Komitetu Ministréw
czy tez Zgromadzenia Parlamentar-
nego, co jest istotne w sytuacji, gdy
organy te tworzg (obok Trybunatu)
standardy dotyczace swobody wypo-
wiedzi. Czytelnik nie dowiaduje sie
wiec, jak wyglagda kompleksowy sys-
tem tych standardéw, gdyz zawezone
zostaly one tylko do — cho¢ istotnie
szczegblnie waznych — standardéw
orzeczniczych ETPCz.

W rozdziale III przedstawione zo-
staly orzeczenia w pierwszych spra-
wach dotyczgcych artykutu 10. Kon-
wencji. Chodzi tu o orzeczenia Handy-
side przeciwko Wielkiej Brytanii (1976)
oraz Sunday Times (1) i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii (1979). W koncowe]
czescl tytulu rozdzialu znajduje sie
ujecie Rodzaje wypowiedzi i ich ochro-
na przez Europejski Trybunat Ochro-
ny Praw Czlowieka. Nie bardzo wia-
domo, czy podstawa wyodrebnienia
tego rozdziatu bylo kryterium tempo-
ralne (,plerwsze sprawy”), czy przed-
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miotowe (,rodzaje wypowiedzi 1 ich
ochrona”). Jesl ten czynnik charak-
teryzujacy miat dotyczy¢ wszystkich
kolejnych rozdzialéw, to powinien by¢
réwniez uwzgledniony w tytule. Nie-
watpliwie tworzy on bowiem klucz do
analizy kazusow, niezawezony tylko
do pierwszego etapu. Jesh tak, to wy-
mienianie go w tytule tego rozdziatu
moze by¢ uznane za zbedne, a nawet
mylace.

W rozdziale IV Autor koncentru-
je si¢ na wypowiedziach o politykach.
Zaznacza przy tym, ze chodzi o ,stu-
dium przypadkéw”. W rozdziale V
przedmiotem analizy sg ,wypowiedzi
o politykach, ktére zagrazaja ich ka-
rierze oraz inne wypowiedzi prowo-
kujace pod ich adresem”. Tym razem
nie ma oznaczenia, ze chodzi o ,stu-
dium przypadkéw”, choé mozna od-
nie§é¢ wrazenie, ze metoda zastoso-
wana w rozdziale IV nie rézni si¢ od
tej, ktéra zastosowano w rozdziale V.
W rozdziale VI, poswieconym wy-
powiedziom politykéw, zndéw wraca
oznaczenie ,studium przypadkéw”.
Nie ma go natomiast w rozdziale VII,
prezentujacym wypowiedzi o polity-
kach 1 wypowiedzi politykéw, ktére
dotycza sporu o historie, cho¢ meto-
da case studies ma niewatpliwie zasto-
sowanie rowniez w tym rozdziale. To
samo mozna powiedzie¢ o rozdzia-
le VIIT dotyczacym prawa politykéw
do wypowiedzi kwestionujacych po-
rzadek demokratyczny 1 prawa wladz
krajowych do rozwigzania partii po-
litycznej, ktorej liderzy negujg zasa-
dy ustrojowe panstwa w debacie po-
lityczne;.

Nie wiadomo dokladnie, jakie kry-
terium zostalo zastosowane w kon-
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strukeji merytorycznej rozdzialu IX.
Ujecie Trybunat na rozstajach moze su-
gerowad, ze chodzi tu o glebszg reflek-
sje teoretyczng lub nowa tendencje
interpretacyjng badz dylematy polity-
ki orzeczniczej. Wiele jednak wskazu-
je, ze chodzi tu — zwlaszcza w ostat-
nim podrozdziale — po prostu o anali-
ze najnowszych orzeczen ETPCz.
Sygnalizowane watpliwo$ci mogg
$wiadczyé o tym, ze Autor mial pew-
ne trudnosci z uporzadkowaniem bo-
gatego materialu orzeczniczego. Nie
zastosowal konsekwentnie kryterium
ywypowiedzi o politykach” —  wy-
powiedzi politykéw”, o czym Swiad-
czy rozdzial VII. Z kolei wypowiedzi
o politykach znalazly sie w rozdzia-
tach: IV, V 1 VIII, a czesciowo takze
w VII. Moze obraz bylby bardziej kla-
rowny, gdyby podstawg podzialu na
rozdzialy bylo kryterium: ,wypowie-
dzi o politykach” — ,wypowiedzi poli-
tykéw”, a w ramach tych kategorii do-
konano wyréznienia przedmiotowego
(np. spory o historie, kwestionowanie
porzadku demokratycznego itp.).
Podstawowym walorem pracy jest
to, ze Autor, szczegblowo przytacza-
jac poszczegélne casusy, dostarcza bo-
gatego materialu dla analiz dokonywa-
nych przez osoby zainteresowane tym
zagadnieniem. Z tego punktu widze-
nia praca ta jest swolstym przetwo-
rzeniem metody stosowanej w pra-
cach Ireneusza Kaminskiego 1 Marka
A. Nowickiego, ktérzy juz wezeéniej
opisywali wiekszo§é z uwzglednio-
nych w pracy orzeczen. Analiza doko-
nana przez G.R. Bajorka jest niewat-
pliwie bardziej wnikliwa, stosownie do
monograficznego ujecia zagadnienia
swobody wypowiedzi politykéw.
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Oparcie sie Autora gléwnie na
metodzie case studies zubozylo jed-
nakze warstwe teoretyczng pracy.
Nawet bowiem, gdy metoda ta byta
nieodzowna, to jednak powinna by¢
wzbogacona — zwlaszcza w czeéci kon-
cowe] — o glebsza refleksje syntetycz-
na, ktéra kompleksowo uwypuklita-
by najwazniejsze elementy skiadajace
sie na standard orzeczniczy wypraco-
wany przez ETPCz w tej dziedzinie.
Poniekad funkcje te spetnia podroz-
dzial Préba podsumowania orzecznictwa
ETPCz w latach 1976-2007, dotyczqce-
go granic wypowiedzi politykéw i o poli-
tykach, ale 1 tu brakuje konsekwent-
nego uporzgdkowania problemowe-
go. Mimo wszystko jednak podroz-
dzial ten spelnia funkcje zakonczenia,
w ktérym umieszczone sa konkluzje.
Z tego punktu widzenia kolejne pod-
rozdzialy nie stanowig konsekwentnie
takiej analizy, ale raczej niosa pewne
obserwacje porzadkujace.

W konkluzji Autor stwierdza, ze
jego hipoteza badawcza znalazta po-
twierdzenie w $wietle przeprowadzo-
nych badan: ,zaden inny podmiot
praw 1 obowigzkéw, o ktérych méwi
Konwencja, nie jest réwnie pozbawio-
ny oslony przed napastliwymi sto-
wy 1 rownie silnie chroniony, kiedy
ze swobody wypowiedzi korzysta” (s.
392). Zwraca on uwage na pewnego
rodzaju dwuznaczno$¢ personifikacji
wigzgce] si¢ z osobg polityka w po-
réwnaniu z dziennikarzem. Dzien-
nikarz rowniez szeroko moze korzy-
sta¢ ze swobody wypowiedzi. Poza
tym jednak, kiedy odlozy piéro, jest
osobg prywatng. W tym sensie be-
dzie on obywatelem, ktéry w sadzie,
bronigc swojego dobrego imienia, nie
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rézni si¢ niczym w $wietle prawa od
innych os6b. Natomiast polityko-
wi jako osobie publicznej duzo trud-
niej jest oddzieli¢ swoje zycie prywat-
ne od publicznego. Poniewaz obecnie
polityke uprawia sie gléwnie za po-
$rednictwem mediéw 1 to w dodat-
ku permanentnie przez okragly dobe,
postulat pelnej prywatnosci polityka
jest trudny do zrealizowania. Trybu-
nal, nakladajgc na polityka koniecz-
noé¢ posiadania ,grubszej skéry”, ttu-
maczy te nieréwno$¢ dobrowolnoscig
uczestnictwa przez politykow w grze
politycznej. W tym sensie specyficz-
na pozycja polityka — jako podmio-
tu praw 1 obowigzkéw — jest prosta
konsekwencja ich zaangazowania sig
w debate publiczng. Przyczyn po-
wyzszego okre§lenia pozycii polityka
przez Trybunal nalezy szuka¢ w libe-
ralnej koncepcji demokracji, do ktorej
w przeszioéci ETPCz si¢ odwolywat
(s. 392). Tendencja ta byta widoczna
pomiedzy orzeczeniami Lingens 1 Lin-
don i inni przeciwko Francji (2007).
W okresie tym ETPCz akcentowat
znaczenie wolnosci slowa dla utrzy-
mania 1 rozwoju demokracji. ,Nowy”
Trybunal, co widaé w orzeczeniach
Standard, Sanocki, Radio France, Kel-
ler, odszedl od takiej liberalnej linii
orzekania. Prawu do swobodnej in-
formacji przeciwstawia bowiem pra-
wo osoby publicznej do ochrony re-
putacji. Jednym z powodéw usztyw-
nienia stanowiska Trybunalu — jak
domniemywa Autor — jest rozwdj
techniki 1 globalna tabloidyzacja me-
diéw. Taka linie orzeczniczg szczegdl-
nie eksponuje sedzia Lucaides, kté-
ry w zdaniu konkurencyjnym (popie-
rajac tezy wyroku Lindon), sprzeciwit
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sie tezie o potrzebie ochrony swobody
wypowiedzi ze wzgledu na wartosé,
jaka jest swoboda dyskusji w spote-
czehstwie (s. 396-397). Autor uznat
linie zawartg w orzeczeniu Lindon za
,niczym nieusprawiedliwiong”. Wy-
raznie sympatyzuje ze zdaniami od-
rebnymi sedziéw Rozakisa, Bratzy,
Tulkensa 1 Sikuty, ktérzy uznali, ze
wyrok w sprawie Lindon jest sprzecz-
ny z dotychczasowym orzecznictwem
ETPCz (s. 397).

Watek ten wydaje sie jednym
z najciekawszych w ksigzce. Moze
on $wiadczyé o ewolucji odczytania
EKPCz przez Trybunal, w zwigzku ze
zmieniajagcymi si¢ uwarunkowaniami,
w ktorych przyszto dziataé wspélcze-
snym politykom. Trudno wiec w ta-
kiej sytuacji sugerowad, ze nowa linia
Trybunatu jest ,niczym nieusprawie-
dliwiona”. Mozna co najwyze] pytaé,
czy Trybunat nie poszedl zbyt daleko
w modyfikacji tej linii, nieproporcjo-
nalnie do uwarunkowan, ktére zache-
caly do jej modyfikacji.

Doda¢ nalezy, ze konflikt zwigza-
ny z przenikaniem sie sfery publicz-
nej 1 prywatnej politykéw poteguje
takze fakt personalizacji sceny poli-
tycznej, na ktérej to scenie aktorzy
indywidualni odgrywaja gléwne role
1 to poprzez nich samych, ich posta-
wy 1 zachowania postrzega sie insty-
tucje oraz programy ugrupowan, kt6-
re reprezentuja®. Wzrasta tez poziom
autonomii politykéw wobec samych
ugrupowan, co skutkuje przywiazywa-
niem wickszej wagl do ich caloscio-

2 Zob. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowa-
nie polityczne i publiczne, Warszawa 2007,
s. 177-178.
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wego wizerunku, w tym takze wzbo-
gaconego elementami zycia prywat-
nego. W Europie pod tym wzgledem
mamy do czynienia z przeksztalcenia-
mi wzorcéw zachowan politycznych,
zwigzanych nie tylko z wigksza per-
sonalizacja polityki, lecz takze per-
manentng kampanijno$cig polityki,
w tym tzw. amerykanizacja kampanii
wyborczych.

Praca napisana jest jasnym, poto-
czystym jezykiem. Momentami nawet
$wiadczy o temperamencie publicy-
stycznym Autora, co moze poszerzyé
krag odbiorcow ksigzki. Autor wyka-
zal tez niewatpliwie dobre rozezna-
nie w analizowanym materiale, czy-
li orzecznictwie ETPCz. Bibliogratfia
pozostawia jednakze pewien niedosyt.
Autor nie tylko pominal publikacje
poswiecone standardom miedzynaro-
dowym tworzonym przez Rade Euro-
py w odniesieniu do swobody wypo-
wiedzi politykéw, np. w kampaniach
wyborczych, powstajace w ramach
cial statutowych Rady, ale réwniez
istotne publikacje dotyczace standar-
déw wolnosci wypowiedzi w §wietle
orzecznictwa ETPCz, autorstwa prof.
Jacka Sobczaka3. Siegniecie po szer-
sze piSmiennictwo naukowe podnio-
stoby walor teoretyczny opracowania,
poprzez mozliwoé¢ konfrontacji ocen
orzecznictwa dokonywane] przez fa-
chowcéw z réznych dziedzin. Inten-
cja Autora, 1z w pracy zostaly wyko-
rzystane ,monografie 1 publikacje na-
ukowe poswiecone wolnosSci stowa,

3 Np. Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
cz. I, ,Jus Novum” 2007, nr 4; cz. II,
,Ius Novum” 2007, nr 4.
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ktére ukazaly si¢ w kraju 1 za granica”
(s. 12), zrealizowana zostata do§¢ se-
lektywnie. Pomimo tego ksigzka G.R.
Bajorka, zwlaszcza w warstwie infor-
macyjnej, niesie bogaty material. In-
teresujaco ujawnia dylematy zwigza-
ne z potrzebg wywazonego okresle-
nia swobody wypowiedzi politykdéw

1 o politykach. Z zainteresowaniem
moga siegnaé po nig osoby, ktore ob-
serwujg 1 analizujg zycle polityczne
1 zachowania aktoréw wspoélczesne]
politycznej agory.

Alicja Jaskiernia



