
218

S T U D I A 
P O L I T O L O G I C Z N E VOL. 24

R
EC

EN
Z

JE

BOGUSŁAWA DOBEK-OSTROWSKA

Polski system medialny na rozdrożu. 
Media w polityce, polityka w mediach

Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 2011, 224 s.
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W tym roku z serii „Komunikowa-
nie i media” Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Wrocławskiego ukazała się mono-
grafia Bogusławy Dobek-Ostrowskiej: 
Polski system medialny na rozdrożu. 
Media w  polityce, polityka w mediach. 
W pracy tej poruszone zostały waż-
ne kwestie związane z  licznymi py-
taniami o  wiarygodność i  niezależ-
ność mediów w  Polsce, interesujące 
zarówno opinię społeczną, polityków, 
jak i samo środowisko dziennikarskie. 
Autorka stara się uchwycić problema-
tykę etyki zawodowej, a także uwarun-
kowań politycznych czy partyjnych. 
Wielowymiarowość publikacji polega 
na wielostronnej analizie głównych 
dylematów rozwojowych polskiego 
systemu medialnego. Mamy tu zatem 
do czynienia ze spojrzeniem od strony 
procesów oraz jednostkowych decyzji 
zmierzających do powiązania mediów 
z politykami. Z drugiej strony autor-

ka porusza nie mniej ważny problem 
uzależniania formy i stylu prowadze-
nia działalności politycznej od ocze-
kiwań rynku medialnego. Szczególnie 
ta druga płaszczyzna jest nieco mniej 
dostrzegana w dyskursie publicznym, 
gdyż na ogół łatwiej jest zapewne za-
uważyć problem uzależnienia me-
diów od polityków niż polityków od 
mediów. W zgrabny sposób autorka 
uchwyciła tę niejednoznaczną, nie-
oczywistą przecież korelację. Wszakże 
zjawiska skorelowane nie muszą w au-
tomatyczny i prosty sposób współwy-
stępować w  charakterze jednokierun-
kowej, najłatwiejszej do powierzchow-
nego wyjaśniania zależności przyczy-
nowo-skutkowej. Zatem z naukowego 
punktu widzenia, dostrzegając współ-
zależność pomiędzy światem mediów 
i  światem polityki, dzięki tej mono-
grafii, możemy zauważyć dialektycz-
ny charakter dzisiejszego układu poli-



219

RECENZJE

SP Vol. 24

tyczno-medialnego oraz rodzących się 
tu napięć. Istniejące stosunki autorka 
analizuje z  jednej strony „z punktu 
widzenia uczestników sceny politycz-
nej, to jest polityków, partii, liderów 
partyjnych oraz samych mediów, czy-
li ich właścicieli, wydawców, dzienni-
karzy i pracowników mediów”, a więc 
zadaje sobie pytanie: „ile mediów jest 
w  polityce?”1. W ten sposób bada 
strategie medialne polityków, ich me-
tody, działania służące wkomponowy-
waniu się w media. Z drugiej strony 
skupia się na problemie ilości polityki 
w mediach, próbując ocenić politycz-
ne zaangażowanie lub dystans do po-
lityki ze strony dziennikarzy, właści-
cieli i  wydawców2. Po przeczytaniu 
książki można odnieść wrażenie, że 
w nie mniejszym stopniu niż naciski 
polityczne na dziennikarzy i  redak-
cje, ważnym problemem do dyskusji 
są uzależnienia i swego rodzaju „naci-
ski” dziennikarskie wpływające na po-
lityków w układzie behawioralnym.

Badając oddziaływanie ze strony 
polityków na media w dość oryginalny 
sposób, autorka dostrzega mniej za-
grożeń dewiacyjnych, korupcyjnych, 
dotykających pracy dziennikarzy za-
trudnionych w  wielkich koncernach 
medialnych niż w małych, prowincjo-
nalnych, lokalnych redakcjach. Sta-
ra się przy tym pokazać rozmaitość 
i  nieporównywalność różnych insty-
tucji medialnych ze względu na ich 
wielkość oraz ulokowanie, co jej zda-
niem jednak zdecydowanie przema-

1 B. Dobek-Ostrowska, Polski system
medialny na rozdrożu. Media w  polityce, 
polityka w mediach, Wrocław 2011, s. 13.

2 Tamże.

wia na niekorzyść tych mniejszych, 
właśnie o  charakterze lokalnym. 
Stwierdza tu dość dosadnie: „Dzien-
nikarze pracujący dla dużych organi-
zacji medialnych w mniejszym stop-
niu niż małe redakcje lokalne są nara-
żeni na korupcję i służenie interesom 
lokalnych grup nacisku, które mogą 
pochodzić z  różnych sfer – politycz-
nej, ekonomicznej czy kościelnej. Nie 
są tak podatni na wpływy towarzyskie 
czy lokalnych koterii”3. Wyraża przy 
tym jasny pogląd, iż na wyższym po-
ziomie pracy dziennikarskiej w Polsce 
nie mają miejsca przejawy klienteli-
zmu i kolesiostwa, które w jej przeko-
naniu tak bardzo widoczne są w ma-
łych gminach i  powiatach. Zdaniem 
autorki przykład afery Rywina (choć 
niewyjaśnionej do końca), określanej 
jako największy skandal o charakterze 
korupcyjnym po 1989 roku dowodzi, 
że media dystansują się względem 
elit rządzących. Media w  jej przeko-
naniu unikają bliższych związków, re-
zygnując z  doraźnych, wymiernych 
korzyści, w obawie przed negatywny-
mi konsekwencjami w  dłuższej per-
spektywie prowadzonej działalności. 
Powołuje się przy tym jednocześnie 
na obserwacje procesów politycznych 
oraz badania realizowane na szcze-
blu lokalnym i  regionalnym, głównie 
w mniejszych miejscowościach, pod-
kreślając: „Tam te związki są znacz-
nie wyraźniejsze i  często noszą zna-
miona patologiczne”4. Nie można od-
mówić w dużej mierze autorce racji, 
szczególnie, gdy mamy do czynienia 
z  różnymi informacjami medialny-

3 Tamże, s. 37.
4 Tamże, s. 83.
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mi na temat skandalicznych działań 
wójta, burmistrza czy radnego z ma-
łej gminy, prezentowanymi np. przez 
ogólnopolską, komercyjną stację tele-
wizyjną. Tymczasem, trudno się bez-
krytycznie zgodzić z  taką konstata-
cją autorki stojącej (w pewnym sensie 
dzięki temu argumentowi) w obronie 
wielkich nadawców przeciwko małym 
bez analizy specyfiki interesów różno-
rodnych mediów, szczególnie komer-
cyjnych, o których nie możemy zapo-
minać, że z założenia mają być docho-
dowe, więc i ich działania w tej sferze 
są nieobojętne. Oczywiste jest prze-
cież to, że naciski i wpływ ze strony 
prowincjonalnych funkcjonariuszy pu-
blicznych na tego typu „wielkie” me-
dia jest znikomy. O wiele znaczniej-
sze za to może być ich oddziaływanie 
na małą gazetę lokalną, która głównie 
utrzymuje się z ogłoszeń zamieszcza-
nych przez lokalną jednostkę samo-
rządu terytorialnego, w  której zna-
czącą rolę odgrywają akurat opisywa-
ni funkcjonariusze jako zleceniodawcy 
– „chlebodawcy”. Niestety, realia ryn-
kowe niejako wpychają media lokalne 
w  układ uzależnienia od największe-
go, a często nawet jedynego żywiciela 
– ogłoszeniodawcy na danym terenie, 
jakim jest administracja lokalna. Tym-
czasem w  skali ogólnopolskiej umie-
jętność medialnego atakowania słab-
szego i w pewnym sensie bezbronne-
go podmiotu wcale jeszcze nie świad-
czy o  niezależności dziennikarskiej. 
Dopiero umiejętność bezpardonowe-
go opisywania wpływowych środo-
wisk w  skali krajowej i międzynaro-
dowej mógłby być ważkim argumen-
tem przemawiającym na korzyść tezy 
o  niezależności mediów wygłoszo-

nej w omawianej monografii. Autorka 
mniej jednak dostrzega tutaj zagroże-
nia wynikające z funkcjonowania wiel-
kich koncernów medialnych, w  kon-
tekście procesu globalizacji. To, że owi 
więksi, ogólnopolscy nadawcy mogą 
sobie pozwolić na obiektywną ocenę 
działalności wójta, działającego gdzieś 
na Podkarpaciu, nie oznacza przecież, 
że równie zdecydowanie będą walczyć 
przeciwko wielkim, globalnym koncer-
nom i  światowym interesom wielkich 
mocarstw. Ostatnio należy mieć w tej 
kwestii wątpliwości, kiedy tak wiele 
dowiadujemy się chociażby o powią-
zaniach światowego potentata medial-
nego Ruperta Murdocha ze znaczący-
mi w skali międzynarodowej polityka-
mi, o zadziwiającej „jednomyślności” 
np. w sprawie „słuszności” amerykań-
skiej interwencji w  Iraku, w  artyku-
łach wszystkich zatrudnionych przez 
niego na całym świecie dziennikarzy. 
Zatem nasuwa się znacznie więcej py-
tań, co do obiektywizmu dziennikarzy 
zatrudnionych w wielkich koncernach 
medialnych, co oczywiście w  Polsce 
wygląda dość specyficznie i przypusz-
czalnie nie tak źle na tle chociażby 
sąsiednich państw. Być może autorka 
nie uchwyciła wyraźnie jednej, oczywi-
stej prawidłowości, że łatwiej jest bić 
słabszego niż silniejszego. Zatem, kie-
dy media uderzają w mało znaczących 
samorządowców nie oznacza, iż będą 
równie zdeterminowane, aby uderzyć 
w  interesy swego wydawcy i  jego re-
lacje z politykami działającymi w ska-
li światowej. Dziś, w  erze globaliza-
cji, opisując polski rynek medialny 
ulegający coraz większemu umiędzy-
narodowieniu, trudno jest raczej mó-
wić o  niezależności w  układzie poli-
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tyki i mediów w  oderwaniu od wiel-
kich procesów zewnętrznych. Jest to 
oczywiście niewielki uszczerbek oma-
wianej książki, której czytelnik może 
czuć lekki niedosyt, jeśli jest silniej 
zorientowany na poszukiwanie od-
zwierciedlenia problemów globaliza-
cji w działalności polskiego rynku me-
dialnego w układzie trendów tzw. ma-
instreamu. Oczywiście autorka w wie-
lu miejscach podkreśla wagę procesu 
globalizacji, szczególnie w  odniesie-
niu do mediów światowych. 

W przypadku mediów polskich 
autorka bardziej zwraca uwagę na to, 
co ogólnie dzieje się na skutek globa-
lizacji, czyli podkreśla wagę przeobra-
żeń technologicznych, nowych po-
trzeb i  zwiększającego się uniezależ-
nienia odbiorców, mających przecież 
dostęp do stale rosnącej liczby źró-
deł informacyjnych, takich jak np. In-
ternet, telewizja kablowa i satelitarna 
oraz radio, dzięki czemu mogą sami 
dokonywać wyboru5. 

Autorka podjęła się z  powodze-
niem próby scharakteryzowania tego, 
czym jest system medialny (wywo-
dząc to pojęcie z koncepcji T. Parson-
sa, upowszechnionej przez K. Deut-
scha i D. Eastona) i precyzyjnie opi-
sała jego działanie we współczesnej 
Polsce po 1989 roku. Jednocześnie 
nakreśliła zmiany zachodzące w Eu-
ropie Środkowej i w naszym kraju na 
tle wielkich przemian medialnych na 
zachodzie. Ze względu na szeroki wa-
chlarz problemów badawczych słusz-
nie nie podjęła się scharakteryzowa-
nia całego, przecież niesłychanie zło-
żonego systemu medialnego, lecz wy-

5 Tamże, s. 32.

brała jego ważny fragment, jakim są 
głównie związki massmediów i  par-
tii politycznych6. Omawiana publika-
cja, jak podkreśla sama autorka, „mie-
ści się w dziedzinie studiów nad ko-
munikowaniem politycznym, które 
wykształciły się na przełomie lat 50. 
i  60. XX w. i  znajdują się na pogra-
niczu politologii i nauki o komuniko-
waniu”7. 

W tej niezwykle interesującej pu-
blikacji autorka nie unika dogłębnej 
analizy i  wieloaspektowego opisania 
zmiany wizerunku medialnego głów-
nych aktorów sceny politycznej w cią-
gu ostatnich lat. Podejmuje się rów-
nież badania tak ważnych, aktualnych 
i  przełomowych wydarzeń z  punktu 
widzenia mediów oraz polityków, jak 
katastrofa smoleńska. Wyraźnie pod-
kreśla: „Katastrofa smoleńska stano-
wiła istotny czynnik determinujący 
poziom mediatyzacji polityki w  cza-
sopismach opiniotwórczych”8. Przy 
tym także odważnie obnaża i  ekspo-
nuje preferencje polityczne polskich 
gazet widoczne np. w  czasie kampa-
nii wyborczych, zarówno te, do któ-
rych się przyznawały („Gazeta Wy-
borcza”), jak i  te skrywane pomiędzy 
wierszami („Rzeczpospolita”)9. 

W pracy tej autorka posługuje się 
dokładnymi badaniami, danymi sta-
tystycznymi, opracowaniami dotyczą-
cymi aspektów ilościowych związa-
nych z obecnością treści politycznych 
w poszczególnych mediach. Zapewne 
takie precyzyjne, procentowe oblicze-

6 Tamże, s. 13.
7 Tamże, s. 14.
8 Tamże, s. 148.
9 Tamże, s. 138.
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nia udziału poszczególnych forma-
cji politycznych w przekazie różnych 
mediów pozwalają na dogłębną ocenę 
zaangażowania po określonej stronie 
sporu politycznego lub są dowodem 
obiektywizmu i  neutralności nadaw-
ców. 

Badaczka opisuje zarówno media 
publiczne, jak i prywatne. Analizując 
zmieniające się składy zarządu TVP 
od 1993 roku pod kątem przynależ-
ności politycznej (formalnej lub nie-
formalnej) poszczególnych prezesów, 
dowodzi słuszności tezy o upolitycz-
nieniu telewizji publicznej, co kwe-
stionuje społeczną misję tej insty-
tucji10. Na tym tle autorka formułu-
je zdecydowanie bardziej pozytywną 
ocenę działalności nadawców niepu-
blicznych, podkreślając, że nasi naj-
więksi nadawcy komercyjni – w odróż-
nieniu do Europy Środkowo-Wschod-
niej –  pod względem struktury wła-
snościowej nie znajdują się w  rękach 
zagranicznych inwestorów. Autorka 
widzi w  założycielach tych stacji ra-
czej pasjonatów, ludzi aktywnych 
i  kreatywnych11. Analizując w  szcze-
gólności działalność TVN, TV Polsat, 
RMF FM oraz Radia ZET, uważa, że 
„ich wspólną cechą jest rozczarowa-
nie kulturą polityczną elit rządzących 
i niezwykle niska ocena tych elit, cza-
sami niesprawiedliwa, ale przeważnie 
uzasadniona, sceptycyzm i negatywi-
zm”12. Oczywiście w różnym stopniu 
krytykują one aktorów sceny politycz-
nej, nie mniej jednak wśród nich au-
torka nie dostrzega przejawów inte-

10 Tamże, s. 151–155.
11 Tamże, s. 157.
12 Tamże, s. 158.

gracji dziennikarzy i właścicieli stacji 
z  elitami politycznymi. Zatem para-
doksalnie korzystniej i bardziej obiek-
tywnie wyglądają dziś media komer-
cyjne niż publiczne, którym oficjalnie 
i prawnie przypisuje się ważną misję 
i oczekuje od nich najwyższego stop-
nia obiektywizmu oraz apolityczno-
ści. Smutna jest ta konstatacja, ale 
zapewne uzasadniona w  świetle bo-
gatej i wielowymiarowej analizy prze-
prowadzonej przez Bogusławę Dobek-
-Ostrowską. 

Książka ta niewątpliwie warta jest 
polecenia nie tylko naukowcom, ale 
szczególnie środowisku dziennikar-
skiemu i politykom, którzy dzięki lek-
turze mogliby uzyskać bardzo rzeczo-
wą wiedzę na temat realiów funkcjo-
nowania mediów w Polsce, co niewąt-
pliwie może być istotnym krokiem do 
pozytywnej zmiany myślenia na rzecz 
podejmowania racjonalnych decyzji.

Sebastian Kozłowski


