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RECENZJE

Pisanie o wydarzeniach z historii
wspolczesne) nastrecza wielu klopo-
téw. Jeszcze trudniejsza okazuje sie
ich rzetelna ocena. Decyduja o tym
nie tylko stosunkowo waskie ramy
czasowe, ale takze brak dostepu do
wszystkich materiatéw Zrédlowych
oraz stosunek emocjonalny 1 subiek-
tywizm autora — nierzadko uczestni-
ka tamtych zdarzen. Trudno bowiem
oczekiwal, ze aktywny aktor lub na-
oczny $wiadek pewnego momentu hi-
storycznego, odzieje sie w nimb cal-
kowitego obiektywizmu 1 nalezytego
dystansu, ze deskrypcja logiki dziejéw
pozbawiona zostanie pryzmatu indy-
widualnych decyzji oraz doswiadczen.

Tak tez si¢ stalo w przypadku pu-
blikacji Okrggly Stét. Droga do demo-
kratycznej Polski, napisanej pod re-
dakcja Janusza Reykowskiego, ktéra
ukazata sie nakladem Wydawnictwa

280

JANUSZ REYKOWSKI (RED.)

Okrqgly Stol. Droga do demokratycznej Polski

Wydawnictwo Adam Marszalek,

Adam Marszalek w 2010 roku, w se-
rii Lewica w III RP. Fakt ten nie po-
zostaje bez znaczenia dla wstepnego
usytuowania opracowania — tytul se-
ril zdaje sie sugerowaé przyjecie okre-
§lonej perspektywy 1 §wiatopogladu.
W istocie ksigzka ta nie nalezy do
obiektywnych monografii, nie stano-
wi opracowania pozbawionego kolo-
rytu na temat wydarzeh 1989 roku.
Obraz kreslony piérem ludzi, ktérzy
w tamtych czasach znajdowali si¢ po
drugiej stronie Stotu, ludzi wladzy,
nie jest wolny od $miatych ocen czy
daleko idacych hipotez.

Przyznaé trzeba, ze opisu proce-
su polskiej transformacji dokonywali
dotychczas historycy badz cztonko-
wie dawnej opozycji. Brakowalo opi-
nii drugiej strony, ktérej nie rekom-
pensowaly udzielane od czasu do
czasu wywiady prasowe czy wypowie-
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dzi medialne bytych dygnitarzy. Trud-
no jednoznacznie stwierdzié, czy re-
cenzowana publikacja uczynita za-
dos¢ tej potrzebie, z pewnoscig wy-
szla jej naprzeciw. Okrqggly Stdt sklada
sie z trzech czeSci, co zasygnalizo-
wane zostalo we wsteple: znaczenie
Okraglego Stolu, powstanie idei po-
rozumien oraz towarzyszace lm Spo-
feczno-polityczne czynniki. Niewagt-
pliwa zaleta opracowania jest rézno-
rodno$§é formy. W czesci drugiej zo-
staly zamieszczone zapisy wywiadow
przeprowadzonych z J6zefem Czyr-
kiem — sekretarzem KC PZPR, Sta-
nisfawem Cioskiem — takze sekreta-
rzem KC oraz Alfredem Miodowi-
czem — 6wczesnym przewodniczacym
OPZZ. Rozmowy zdecydowanie przy-
czynily sie do wiekszej atrakcyjnosci
opracowania, zwlaszcza, ze znaczna
ich cze$¢ zawiera do$é jednoznaczne,
pozbawione polityczne] poprawnosci
1 dotychczas nieznane komentarze.
Teza zawarta w publikacji budzi
kontrowersje. Janusz Reykowski do-
konuje bowiem dychotomicznego po-
dzialu na zwolennikéw zwolania ob-
rad Okragtego Stotu oraz zdecydo-
wanych przeciwnikéw jakiegokolwiek
paktowania z rzadzacym wtedy obo-
zem. Przy czym racje 1 historyczna
stuszno§¢ przypisuje tym pierwszym.
Poddaje krytyce kontrfaktyczng wi-
zje dziejéw, argumentujac, ze zawsze
proces historyczny zaklada istnie-
nie alternatywy, a ocena skutkéow nie-
wybranego ostatecznie warlantu jest
praktycznie niemozliwa. Opis rzeczy-
wisto$ci Reykowskiego wydaje sie nie-
pelny, zwlaszcza gdyby uwazniej po-
chyli¢ sie nad popularng w literaturze
analizg polskich przemian okresla-
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nych mianem reglamentowanej rewo-
lucji (zob. J. Staniszkis, A. Dudek).
Okazuje sig, ze drugi warlant nie za-
ktada wcale tesknoty za bratobdjcza
walkg 1 krwawg rewolucjg. Deklaracje
formulowane wtedy np. przez $rodo-
wiska Solidarnosci Walczacej oscylo-
waly wokét ustanowienia calkowitego
pluralizmu politycznego 1 przepro-
wadzenia w pelni wolnych wyboréw.
Z drugiej strony Reykowski przywo-
tuje w III cze$ci pracy termin psy-
chologiczny — ,btad pewnosci wstecz-
nej”, stuzacy opisowi specyficznego
typu zachowan ludzi, ktérzy po zaj-
Sciu okre§lonego zdarzenia, twierdza,
ze od poczatku bylo wiadome 1 oczy-
wiste, ze tak wladnie sie stanie. Nie
zauwaza jednak, ze twierdzenie o bez-
nadziejnoéci wariantéw konkurencyj-
nych wobec Okraglego Stotu réw-
niez przynalezy do historii kontrfak-
tycznej. Idac dalej tropem psycholo-
gii spofecznych zachowan, mozna by
przytoczy¢ analize przeprowadzania
zmiany, ktérej ostateczny sukces za-
lezy w znacznej mierze od stopnia
inkluzji szerokich grup spotecznych.
Polska transformacja (nie liczac wy-
boréw 4 czerwca 1989 r.) dokonala
sie wlaSciwie poza opinig publiczng,
zabraklo — jak méwit nota bene wie-
lokrotnie przytaczany w ksigzce pre-
mier Jarostaw Kaczynski — ,zburze-
nia Bastylii”. I nie chodzi tu o pro-
stg idee odwetu, ale uksztaltowanie
w spoleczenstwie poczucia podmioto-
woécl, a przede wszystkim tozsamo-
$c1 z procesem dokonywanych zmian.
Brak tych czynnikéw uwidocznit sie
zaraz po 1989 roku w krytyce kapita-
lizmu, reform gospodarczych 1 ogdl-
nie systemu demokratycznego, a naj-
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pelniej dat o sobie zna¢ w protestach
spolecznych, w ktérych obok zgdah
placowych, domagano si¢ rozliczen
1 powstrzymania procesu uwlaszcza-
nia dawne] nomenklatury. Pytanie
o trzecig drogg, jakkolwiek by§my oce-
niali racjonalnoé¢ jego stawiania, po-
zostato aktualne.

Niezaprzeczalny pozostaje tez
fakt, ze polska rewolucja miata poko-
jowy charakter. Pisze o tym prezydent
Aleksander Kwasniewski, ekstrapolu-
jac perspektywe historyczng na twier-
dzenia o charakterze generalnym. Dla
bylego prezydenta ‘okragly stél’ to nie
tylko konkretne wydarzenie w dzie-
jach Polski, ale réwniez swojego rodza-
ju metr z Sevre — w wyznaczaniu dro-
gl przejécia od autorytarnych rozwia-
zah ustrojowych do systemu demo-
kratycznego (s. 24). Bezsprzecznie,
warto§¢ omawlanego opracowania wy-
raza sie takze w jego warstwie nauko-
wej. Problem czynnikéw 1 okoliczno-
$c1 umozliwiajacych przeprowadzenie
pokojowej zmiany podejmuje Janusz
Reykowski. To niezwykle inspirujace
podejscie okazuje sie bardziej cenne,
gdy spojrzymy na kolejne wydarzenia
z historii powszechnej, ktérych gléw-
ng determinantg byla cheé¢ dokonania
bezkrwawe] zmiany. Do rangi symbo-
lu urosto juz zastosowanie formutly
okragtego stotu na Ukrainie podczas
pomaranczowe] rewolucji na przelo-
mie 2004 1 2005 roku.

Szkoda, ze w wielu miejscach
twierdzenia naukowe splycone zo-
staly biezacymi ocenami polityczny-
mi. Mariusz Gulczyhski na przyktad
opisuje nawrét tendencji autorytar-
nych w postaci idei IV Rzeczypospo-
litej. Nie wyja$nia przy tym, co ozna-
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cza pojecie ‘IV RP’, opisuje je raczej
przez skutki (centralizacja, represije,
upartyjnienie), a potwierdzeniem jego
tezy ma by¢ wypowiedZ przypadkowe-
go takséwkarza (!), co chyba nie wy-
maga juz dalszego komentarza (zob.
s. 165). Miatkos§¢ analizy uwidacznia
sie tez przy nadmiernym stosowaniu
poje o wyraznie pejoratywnym zabar-
wieniu. Gulczynski pisze miedzy in-
nymi o ,zaprzeszlych kombatanckich
podziatach”, poddajac tym samym
krytyce 1deologiczny podzial polskiej
sceny politycznej, zwlaszcza na po-
czatku lat 90. Wiele do zyczenia po-
zostawia jezyk wypowiedzi 1 uzywanie
przez autora kolokwializméw, co na-
wet je$li w zamierzeniu miafo oddaé
nastré] niektérych wydarzen 1 ujawnicé
do nich stosunek narratora, ze wzgle-
du na charakter publikacji wydaje sie
niedopuszczalne (,mlody solidarno-
Sclowy zacletrzewieniec”, ,prostacka
opinia”, ,przy kielichu w Magdalen-
ce” czy tez ,komuch”).

Wysoce kontrowersyjny jest juz
sam tytul rozdzialu autorstwa Woj-
ciecha Jaruzelskiego — ,od stanu wo-
jennego do Okraglego Stotu”. Gdyby
mialo to by¢ jedynie zakreslenie ram
czasowych — decyzje autora wypada-
foby pozostawié bez komentarza. Po-
niewaz byly prezydent nadaje temu
zablegowi szczegblny charakter, warto
wniknaé 1 przeanalizowaé towarzysza-
cy mu zamysl. Jaruzelski jest bowiem
przekonany, ze decyzja o wprowa-
dzeniu stanu wojennego, czyli wybo-
rze (w jego opinii) ,mniejszego zla”
umozliwita w konsekwencji rozpocze-
cie procesu demokratycznych prze-
mian. Nie ma miejsca w niniejsze]
recenzji na analize wydarzen z 1981
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roku. Za Januszem Reykowskim
— warto odzegnac sie tez od kontrfak-
tycznego spojrzenia na historie. Fak-
tem pozostaje wiec w okresie stanu
wojennego masakra gérnikéw w ko-
palni Wujek (16 grudnia 1981 roku),
internowanie 1 represje dziataczy ,So-
lidarno$ci”, wreszcie zubozenie spo-
teczenstwa 1 brak perspektyw zycio-
wych owocujacy w wielu przypadkach
(zwtaszcza wsrdd intelektualistow)
emigracja. Zaskakujaca, zwlaszcza dla
politologa, moze by¢ tatwosé utozsa-
miania tamtego systemu z ideologig
lewicy. Na kilku stronach opracowania
odnosi si¢ wrazenie, ze linia demar-
kacyjna pomiedzy rzadzacym obozem
sprzed 1989 roku a nowoczesng lewi-
cg w europejskim rozumieniu (glosza-
cg np. hasta sprawiedliwosci spolecz-
nej 1 panstwa socjalnego) jest bardzo
cienka, a nawet jej brak. Wojciech Ja-
ruzelski zdaje sie sugerowad, ze kosz-
ty transformacji 1 towarzyszace im
spoleczne niezadowolenie byly tozsa-
me z tesknotg za dawnym systemem.
Réwnie ciekawa jest interpretacja nie-
ktorych wydarzen konca lat 80. Refe-
rendum z 1987 roku, powszechnie
uwazane za kolejng, nieudang prébe
kierownictwa PZPR legitymizacji he-
gemoniczne] wladzy partii 1 powigk-
szenia grupy spolecznego przyzwo-
lenia dla jej rzadéw, w oczach bylego
prezydenta urasta do rangi wysokiego
aktu demokratyzmu (s. 39). Pamietacd
trzeba, ze obéz wladzy w pelni musiat
zdawaé sobie sprawe, ze bez podje-
cla, przynajmniej fasadowych dziatan,
funkcjonowanie systemu moze oka-
zaé sie niemozliwe. Wzrastato nieza-
dowolenie spoteczne, wybuchaly straj-
ki, a na plaszczyZnie miedzynarodo-
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wej — reformy w Zwigzku Radzieckim
dawaly nadzieje na zmiane w calym
bloku panstw socjalistycznych. W tej
sytuacji pewne dzialania wymkne-
ly sie zatem z domeny suwerennego
wyboru 1 znalazly sie w obszarze, by
uzy¢ okreslenia Machiavellego, neces-
sita — krélestwa koniecznosci. Swiad-
czy o tym poniekad fragment wypo-
wiedzi Andrzeja Werblana, zamiesz-
czony w ostatnie] czesci ksigzki. Pisze
on: ,Rzadzacy Polska wojskowi 1 tech-
nokraci, pokonujgc opér tradycyjnego
partyjnego establishmentu, bardziej
wyczuwajac niz znajac niepisane po-
rozumienie supermocarstw w spra-
wie ewolucyjnego 1 kontrolowanego
demontazu pojaltanskiego podziatu
Europy, podjeli $wiadomie 1 przemy-
$lanie reforme polityczng zmierzaja-
cg do demokratyzacji 1 podzielenia sie
wladzg z opozycja lub jej czeScig jako
ostone prorynkowej reformy gospo-
darczej” (s. 186).

A jednak 1 w reglamentowanej re-
wolucji bylo miejsce na spontanicz-
no$é. RzeczywiScie, zadna ze stron
nie mogla przewidzieé, jaki bedzie
rezultat okraglostotowych negocja-
cji. Wiele dramatycznych momentéw
na poczatku 1989 roku wskazywato,
ze negocjacje zostana zerwane. Owo
ukgszenie przez demokracje, o kté-
rym na koncu pisze Jerzy Urban, oka-
zalo sie jednak zbyt silne. Zbyt duza
byla cheé przeprowadzania zmian,
cho¢ z pewnoscig rézne byly inten-
cje realizacji tych odwaznych planéw.
Negocjatorzy stawali si¢ twarza wla-
dzy, wspomina Urban, podejmowali
decyzje w granicach udzielanych im
upowaznien, ale dramaturgia negocja-
cji wymagala od nich coraz wiekszej
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samodzielno$ci (s. 191). Poczatkowe
marzenie opozycji o legalizacji ,Soli-
darnos$ci” przerodzito sie w szereg po-
stanowien zawartych w ostatecznym
porozumieniu Okraglego Stotu, kté-
re podpisano 5 kwietnia. Wéréd nich
znalazto sie miedzy innymi przepro-
wadzenie wyboréw kontraktowych do
Sejmu 1 w pelni wolnych do Senatu.
Ewolucyjnie dokonywat si¢ demontaz
systemu...

Niewatpliwie obrady Okraglego
Stotu stanowily bardzo wazng czes¢
polskiej drogi ku demokracji. Nie wol-
no jednak zapominaé, ze bylo to ra-
cze] zwienczenie spolecznych dgzen
1 oczekiwan niz ich poczatek. Ten bo-
wiem przypadal juz w drugiej polo-
wie lat 70., kiedy opozycyjna dziatal-
no$§¢ przybrata zinstytucjonalizowa-
ng forme dwoch organizacji: Komite-
tu Obrony Robotnikéw oraz Ruchu
Obrony Praw Czlowieka 1 Obywatela,
a z czasem przeksztalcita sie w wiel-
ki spoteczny ruch — ,Solidarno$é”. Jej
dzialacze, czemu nie trzeba si¢ nad-
miernie dziwié, réznili si¢ miedzy
sobg 1 spierali o ksztalt wolnej Polski.
To oni jednak majg moralne prawo
do akcentowania innego punktu wi-
dzenia albo krytyki odmiennych sta-
nowisk. To prawo przyznala im hi-
storia. Cho¢ niezwykle trudna 1 nie-
sprawiedliwa moze si¢ okazaé anali-
za intencji, jakimi kierowali sie ludzie
z 6wcezesnego aparatu wladzy, naiwne
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byloby twierdzenie o ich szczegdlnej
checi oddania steru rzadéw opozy-
cji 1 wspoluczestniczenia w demonta-
zu systemu. Przy$wiecajgca im mysl
Wrhadystawa Gomulki, 1z ,wladzy raz
zdobyte] nie oddamy nigdy”, okaza-
fa sie nie do zrealizowania dopiero
pod koniec lat 80. i to na skutek sy-
tuacjl miedzynarodowej, kryzysu go-
spodarczego, zabiegow Kosciota kato-
lickiego z Janem Pawlem II na czele
1 wreszcie rosngcego niezadowolenia
milionéw Polakow. Wtedy rzadzace
elity, zwlaszcza z kregéw reformator-
skich, dopuscily do siebie nowa mysl:
przeprowadzenia koniecznych zmian
W panstwle 1 zawarcia porozumienia
z opozycja. Jak sie rodzita owa mysl
1 w jaki sposéb dojrzewala, w duzej
mierze opowiada Okrqgly Stét. Droga
do demokratycznej Polski. Warto czytad
wszystkie relacje §wiadkéw tamtych
wydarzen, zachowujac jednak stosow-
ny dystans 1 zdroworozsadkows oce-
ne, opartg na prawdzie historyczne;.
Czasem bowiem trudno sie oprzeé
wrazeniu, ze wraz z uplywem lat ko-
lejka chetnych do przywdziania szat
bohateréw coraz bardziej si¢ wydtuza.
Jaka$ przewrotnoscig dziejow 1 karko-
fomnym odwréceniem toposu bytoby
usuniecie w cieh tych, ktérzy praw-
dziwie 1 od poczatku mieli racje. ..
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