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RECENZJE

Ksigzka Tima Rapley ,Analiza
konwersacji, dyskursu 1 dokumen-
téw” stanowli zwiezle, syntetyczne,
podrecznikowe wprowadzenie w dzie-
dzing analizy tekstéw, dyskursu
1 dokumentéw metodg jako$ciows.
Zostata ona wydana w serin Wydaw-
nictwa PWN | Niezbednik badacza”,
w ktérej autorami poszczegdlnych to-
moéw sa uznane, zachodnie autorytety
w dziedzinie metodologii badan jako-
$ciowych. Seria ta uzupelnia istotng
luke na rynku wydawniczym, bowiem
brak dotychczas bylo w Polsce syste-
matycznych rozwazan na temat me-
tod prowadzenia badan jako$ciowych
1 jako$ciowe] analizy danych!. Uzupel-

LW polskiej

warsztat analizy danych jako§ciowych

literaturze przedmiotu
przyblizaja prace Krzysztofa Toma-

sza Koneckiego oraz Moniki Kostery,
a z tlumaczen autoréw zagranicznych
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Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw
(tyt. oryg. Doing Conversation, Discourse
and Document Analysis)

Wydawnictwo Naukowe PWN,

tlumaczenie Anna Ggsior-Niemiec

nienie tej luki ma szczegdlne znacze-
nie w kontekscie toczacego sie wérdéd
badaczy sporu miedzy metodolatrig
— oznaczajacg kult $ciste] metody,
ytwardych” pomiaréw 1 analiz, a wiec
skupienie na metodach 1 analizach
loSciowych a epifanig — stanowiskiem
przeciwstawnym, lokujacym sie w nur-
cle interpretatywnym, rozumiejgcym?.
»Analiza konwersacji, dyskursu 1 do-
kumentéw” ma w zamierzeniu Autora
dostarczy¢ praktycznych narzedzi ba-
dawczych dla postugujacych sie meto-
dami jako$ciowymi w analizie danych.
T. Rapley prowadzi rozwazania na

publikacje Matthewa B. Milesa 1 Micha-
ela A. Hubermana, Davida Silvermana,
Earla Babbie’go oraz Martyna Hammer-
sley’a 1 Paula Atkinsona.

2 M.B. Miles, A.M. Huberman, Analiza
danych jakosciowych, Wydawnictwo Trans
Humana, Warszawa 2000, s. V (wstep).
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trzech poziomach: metodologicznym,
etycznym 1 technicznym, zamierzajgc
daé czytelnikowi kompletny, podrecz-
nikowy obraz mozliwych sposobow
jakoSciowej obrobki danych3. Autor
kieruje swoje dzieto do szerokiego,
zréznicowanego grona uzytkownikéw:
praktykéw badan jako§ciowych z ob-
szaru badan spolecznych, marketin-
gowych 1 ewaluacyjnych, nauczycieli
akademickich oraz studentéw studiéw
z zakresu nauk spotecznych.

T. Rapley jest profesorem socjolo-
gii w Institute of Health and Society
na Uniwersytecie w Newcastle; uzy-
skal wyksztalcenie w zakresie socjo-
logii jakoSciowej oraz geografil spo-
tecznej. W pracy badawczej 1 dydak-
tycznej specjalizuje sie w metodologii
oraz technikach badah jako$ciowych
a takze w socjologii medycyny, gdzie
jego zainteresowania koncentruja
wokét rél spotecznych 1 codziennych
interakcji zawodowych pracownikow
stuzby zdrowia oraz pacjentéw. ,Ana-
liza konwersacji dyskursu 1 dokumen-
téw” jest pierwszg publikacjg zwartg
tego Autora. T. Rapley opublikowat
ponadto liczne ekspertyzy oraz pare-
dziesigt artykuléw z zakresu metod
1 technik badan 1 analiz jako§ciowych,
a takze socjologii medycyny w presti-
zowych czasopismach jak ,Qualitative
Research, Social Science and Medi-
cine” oraz w medycznych czasopi-
smach branzowych — miedzy innymi
— ,BMC Health Services Research”
1 ,British Journal of Ophthalmology”;
jest ponadto autorem kilku publikacji

3 T Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu
i dokumentéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 17.
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w dzietach zbiorowych. Recenzowane
dzielo wydane w anglojezycznej wersji
w 2007 roku jest gléwna, najdojrzal-
szg publikacjg Autora, stanowi ukoro-
nowanie jego pracy naukowe;j.
,2Analiza konwersacji, dyskursu
1 dokumentéw” sklada sie z dziesie-
ciu rozdziatéw, stowniczka, biblio-
grafii oraz indeksu nazwisk, a takze
obszernego wprowadzenia autorstwa
Uwe Flicka, niemieckiego profeso-
ra socjologii, znawcy jako$ciowych
metod badawczych, autora licznych
publikacji na ten temat. Rozdzial
plerwszy zatytulowany Badanie dys-
Rursu stanowi wstep do ksigzki, Autor
prezentuje w nim swoje stanowisko
metodologiczne oraz referuje wyko-
rzystane zrédlta. W rozdziale drugim
zdefiniowano tytulowe pojecia. Na
uwage zasluguje postulat Autora, by
badacz wykorzystywal jak najszerszy
zakres zrédel w swojej pracy: czaso-
pisma, filmy dokumentalne 1 fabular-
ne, talk-shows, opery mydlane, seriale,
sztuki teatralne, pamietniki 1 biogra-
fie, literature 1 poezje, dokumenty
1 publikacje rzgdowe, stenogramy
debat parlamentarnych, wewnetrzne
dokumenty rzadowe, a takze blogi
1 dzienniki pisane w sieci oraz Zrédia
wytwarzane przez badacza w postaci
nagran audio 1 wideo*. Rozdzial trze-
cl po$wiecono zagadnieniom etycz-
nym; zawlera omoéwienie mozliwos$ci
1 ograniczen prowadzenia terenowych
badah jakoSciowych w $wietle wspdt-
czesnego stanu prawnego (prezen-
towane tresci odnosza sie gléwnie
do uregulowan brytyjskich) oraz
branzowych paraprawnych kodekséw

4+ Tamze s. 42—43, 50, 51.
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etycznych 1 rekomendacji. Kolejny
z rozdziatéw ma charakter technicz-
ny — zawlera opis praktycznej stro-
ny rejestrowania danych z uzyciem
sprzetu elektronicznego: dyktafonéw
1 kamer. W rozdziale tym znalazt si¢
takze instruktaz dotyczacy rekruta-
cji uczestnikéw badan jakoSciowych
— zogniskowanych wywiadéw gru-
powych 1 indywidualnych wywiadow
poglebionych. Rozdzial pigty omawia
praktyczne aspekty transkrypcji zare-
jestrowanych na dyktafonach 1 za po-
mocg kamer materiatéw badawczych.
Autor zapoznaje czytelnika z dwiema
metodami transkrypcji — transkrypcijg
podstawowg 1 transkrypcja metoda
Jetferson, postugujgc si¢ licznymi
przyktadami. Kwestiom tytutowym,
to znaczy analizie konwersacji, doku-
mentéw 1 dyskursu po$wiecone zo-
staly zaledwie cztery rozdzialy — od
széstego do dziewigtego. Szczegdlnie
cenne wydajg si¢ przemyslenia Autora
w zakresie sposobu analizy dokumen-
téw, proponuje on miedzy innymi, by
zwraca¢ uwage na to, czego nie sie
moéwi w tekstach, przedstawia spo-
soby analizy budowy argumentacji
analizowanego tekstu, a w szczegdl-
noéci pomiaru jego sily retorycznej’.
Czes¢ ta ilustrowana jest licznymi
przykladami z badan wlasnych Au-
tora, zawlera szereg szczegblowych,
praktycznych wskazéwek wynikaja-
cych ze zgromadzonych doswiadczen.
Kolejne rozdzialy poswiecono analizie
konwersacji, analizie dokumentoéw,
problemom technicznym analizy
konwersacji 1 dyskursu, a nastepnie
powrécono do analizy dokumentdéw.

5 Tamze, s. 198—199.
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Ostatni rozdzial ma charakter podsu-
mowujacy, Autor odwoluje sie w nim
do fundamentalnych uwarunkowan
metodologicznych badacza jakoScio-
wego — kryzysu reprezentacji oraz
kryzysu legitymizacji, a takze przed-
stawia schemat procesu badawczego.
Zalaczony na koncu publikacj
stowniczek obejmuje dziesieé kluczo-
wych pojeé¢, miedzy innymi zawarte
w tytule: analiza dyskursu, analiza
konwersacyjna, a takze terminéw
zwigzanych z metodologia uprawnia-
ng przez Autora: spoleczny konstruk-
tywizm, psychologia dyskursywna, re-
fleksyjnoéé oraz kilku pojeé technicz-
nych jak archiwum czy transkrypcja.
Bibliografia oraz zrédia wykorzystane
w ksigzce obejmuja najnowsze, an-
glojezyczne (z przewaga brytyjskich)
publikacje z zakresu metodologii
1 technik badan oraz analiz jako$cio-
wych. Brak jest w bibliografii odwotan
do klasyki z zakresu socjologii 1 an-
tropologii interpretatywnej, miedzy
innymi zabraklo Jamesa Clifforda,
Clifforda Geertza, Ervinga Goffmana
czy Anselma Straussa. W przypadku
ksigzki ,techniczne]” nie wydaje sie
to niezbedne, za wystarczajace nalezy
uzna¢ odwotania do wspélczesnych
autorytetow — Uwe Flicka 1 Davida
Silvermana oraz badaczy jakoécio-
wych starszego pokolenia — Harolda
Garfinkela oraz Barney’s Glasera.
Uktad tresci ksigzki jest przejrzy-
sty, Autor dodatkowo uczytelnia tekst
poprzez wprowadzenie ramek, w kté-
rych prezentuje przyktady prowadzo-
nych badan 1 analiz. Poszczegdlne
rozdzialy rozpoczynaja sie wprowa-
dzeniem w formie listy zagadnien
omawianych w dalszej treSci, a na
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koncu kazdego Autor umieszcza pod-
sumowanie oraz liste polecanych lek-
tur. Niejakie trudnoéci moze sprawié
czytelnikowl umieszczenie instrukta-
zu dotyczacego rekrutacji uczestni-
kéw badan jako$ciowych — zognisko-
wanych wywiadéw grupowych 1 indy-
widualnych wywiadéw poglebionych
w czwartym rozdziale zatytulowanym
,Praktyczna strona nagrywania”. Po-
zostaje niejasna decyzja Autora odno-
$nie polozenia rozdzialéw si6dmego,
6smego 1 dziewigtego. Rozdzial 6smy
sztucznie rozdziela jednolita proble-
matyke rozdziatéw ésmego 1 dziewia-
tego dotyczacy analizy dokumentéw.
Niektore wazne informacje nie
zostaly wlasciwie wyeksponowane
w strukturze ksigzki. Na przyklad
w rozdziale czwartym znalazt sie, co
moze myli¢ czytelnika, instruktaz do-
tyczacy rekrutacji uczestnikow badan
jakosciowych — zogniskowanych wy-
wiadéw grupowych 1 indywidualnych
wywiadéw poglebionych. Z kolei sche-
mat 1 oméwienie procesu badawczego
— od postawienia problemu badaw-
czego do raportu kohcowego zostal
umieszczona na koficu, w ostatnim
rozdziale publikacji. Za pewng niedo-
godnoé¢ moze byé poczytany takze
brak indeksu rzeczowego — te same
problemy poruszane sg w réznych
partiach ksigzki, a wprowadzenie in-
deksu ulatwitoby ich wyszukiwanie.
Nalezy podkreslié, ze przydat-
nos§¢ ksigzki T. Rapley’a nie ulega
watpliwosci, jednak mozna w stosun-
ku do niej wysung¢ kilka zastrzezen
oraz sformulowal szereg zapytan.
Szczegblnie watpliwosci budza pre-
zentowane w ,Analizie...” aspekty
techniczne. Najpowazniejsza uwaga
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jest brak pelnego odsltoniecia czy-
telnikowi praktycznego warsztatu
badacza. Autor wskazuje, ze podsta-
wowym celem ksigzki jest wskazanie
czytelnikowi drogi do nabycia umie-
jetno$ci gromadzenia 1 analizowania
danych®, jednak zdecydowany naby¢
taka umiejetno$¢ bedzie po lekturze
ksigzki nieco rozczarowany. Lektu-
ra daje istotng orientacje w zakresie
tego co stanowi przedmiot 1 efekt wy-
sitkéw badaczy prowadzacych analizy
jako$ciowe dyskursu, konwersacji czy
dokumentéw, wprowadza w kontekst
1 Swiat badacza jako§ciowego, lecz
nie daje lub daje niepelng na pozio-
mie technicznym wiedze jak dokonaé
konkretnych analiz. Dobrym przy-
ktadem jest zaprezentowany przez
Autora fragment raportu, w ktérym
pokazuje on co sie analizuje, lecz
nie odstania mechanizméw tej ana-
lizy7. Proces gromadzenia 1 obrébki
danych zostal opisany przejrzyscie,
na tym obszarze Autor wykracza na-
wet poza granice zakre§lone tytulem
ksigzki; zauwaza, eksponuje 1 omawia
wazny element, jakim jest rekonesans
badawczy®. Jednakze na polu analiz
powstaje istotna luka. Poczatkujacy
badacz po lekturze ksigzki nie uzy-
ska odpowiedzi na istotne pytania
dotyczace kwestii
— przede wszystkim jaki nalezy sto-
sowa¢ dobér przypadkéw do analizy,
jak nalezy kodowacd i kategoryzowaé
przygotowany material badawczy
w postaci transkrybowanego tekstu
rozmowy, wywiadu, czy dokumentu,

warsztatowych

6 Tamze, s. 28.
7 Tamze, s. 166.
8  Tamze, s. 92.
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jak powinny by¢ ustrukturyzowane
notatki badacza, jakie majg one zna-
czenie 1 jak zostang wykorzystane
na dalszych etapach analizy? Pewien
niedosyt pozostawia réwniez wpro-
wadzenie w metody analizy. Brakuje
kompletnego wyktadu jakimi meto-
dami powinien sie postugiwaé¢ badacz
— pojawia si¢ zaledwie wzmianka na
temat ,metody cilaglego poréwnywa-
nia”% a metoda ta obejmuje przeciez
cale bogactwo odmian, stosowal ja juz
Florian Znaniecki!?, pozwala ona ba-
daczowi na szerokie spektrum dziatan
— zaréwno mechaniczne zakodowanie
zebranego materiatu badawczego, jak
rowniez wytworzenie teorii!l. Nie od-
najdziemy takze w tek$cie wskazéwek
na temat stosowania metody analogii
1 homologii czy poréwnywania otwar-
tego lub zamknietego!?.

Zastrzezenia mozna zglosi¢ od-
no$nie kompetencji informatycznych

9 Tamze, s. 224.

10 F Znaniecki, Metoda socjologii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 249-331.

11 K.T. Konecki, Studia z metodologii badart
jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN;, s. 67-76.

12 Poréwnywanie otwarte 1 poréwnywa-
nie zamkniete to dwie odmienne pod
wzgledem doboru przypadkéw strategie
badawcze pozwalajace na osiagniecie
réznych celéw. Dokonujgc poréwny-
wania otwartego dobieramy przypadki
w trakcie analizy, a przeprowadzajac
poréwnywanie zamkniete opieramy sie
na ustalonej a priori liScie. Podawane
przez T. Rapley’a przyktady badan
wlasnych wskazujg, ze preferuje on te
pierwsza metode: T. Rapley, Analiza...,
s. 202-203.
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badaczal3. Pomimo, ze T. Rapley sze-
roko omawia kwestie rejestracji mate-
rialu badawczego za pomoca kamer
1 dyktafonéw, to nigdzie nie znalazly
si¢ wskazowki na temat powszechnie
stosowanych w praktyce badawczej
programéw komputerowych wspo-
magajacych proces analizy materialu
badawczego. Programy te umozliwia-
ja transkrypcje wywiadéw (zaréwno
Sciezki dzwiekowej jak 1 wizualnej,
na przyklad program Transana) jak
réwniez wspomagaja analize danych
tekstowych 1 wizualnych (na przykltad
MAXQDA). Dzieki nim czynnosci
porzadkowania, kategoryzacji 1 anali-
zy moga zosta¢ wykonane efektywniej,
mniejszym nakladem pracy badacza,
z ograniczong liczbg bledéw, bardziej
systematycznie 1 przejrzyscie.

W odniesieniu do metodologii
T. Rapley’a mozna sformutowad pew-
ne pytania, cho¢ nalezy podkreslié, ze
nie majg one charakteru krytycznego,
lecz polemiczny. Badacz wyraZnie sa-
mookresla sie jako interpretacjonista
pod wzgledem epistemologicznym,
deklaruje sie jako zwolennik spotecz-
nego konstruktywizmu, a nie spolecz-
nego konstrukcjonizmu, co lokuje go
w tak zwane] nieklasycznej socjologii
wiedzy silnie zwigzanej z postmo-

13 Patrz na przykltad nieprawidlowe nazew-
nictwo — minidysk (minidisc), ktére jest
pojeciem potocznym. Powinno sie uzy-
waé nazwy dyktafon cyfrowy (T. Rapley,
Andliza..., s. 78-79). Zwraca réwniez
uwage brak §wiadomo$ci Autora co do
uzycia klawisza Print Screen umozliwia-
jacego uzyskanie kadréw z odtwarzanego
filmu; niekonieczne jest zatem uzywanie
do tego celu specjalnego oprogramowa-
nia (Tamze, s. 128).
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dernizmem; T. Rapley nie przekra-
cza horyzontu tradycyjnej socjologii
rozumiejace], nie odrzuca catkowicie
obiektywizmu zachowujac wyobraze-
nie o istnieniu niezaleznej od postrze-
gajacego podmiotu rzeczywistosci
spotecznej'*. Spoteczny konstrukty-
wizm pod wzgledem ontologicznym
stanowi dyrektywe stabsza, niz spo-
feczny konstrukcjonizm. Spoleczny
konstruktywista skupia uwage na tym,
jak $wiat spoteczny postrzegaja 1 in-
terpretujg zamieszkujace w nim jed-
nostki nadajgc owemu $wiatu intersu-
biektywny, podzielany przez poszcze-
gélnych mieszkancéw sens. Z kolei
spoleczny konstrukcjonista uznaje, ze
$wiat spoleczny jest niejako ,konstru-
owany” przez jednostki 1 odmawia
mu niezaleznego od nich istnienials.
Akceptujac stanowisko metodologicz-
ne Autora 1 zwigzany z nim sposéb
prowadzenia badan 1 analiz warto
postawié¢ pytanie o powody catkowi-
tego pominiecia alternatywnych dla
ciagglego ,wczytywania sie¢” w material
zrédlowy, ,glebokiego zrozumienia”,
empatil metod analizy opartej na po-
dejs$ciu 1losciowym. Tekst okreslany
mianem podrecznikowego wymaga
chociazby wzmianki na temat innych
mozliwych 1 uznanych w §rodowisku
badawczym metod. Analogicznie
zostaly potraktowane kwestie dobo-
ru proby respondentéw w grupach

14 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
Wydawnictwo Naukowe PWN; s. 874.
15 Tenze, Obiektywizm 1 subiektywizm
w socjologii, [w:] Dylematy historiografii
idei oraz inne szkice i studia, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1991,

s. 167-217.
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fokusowych 1 indywidualnych wywia-
dach poglebionych oraz doboru do-
kumentéw (Autor zaledwie nadmie-
nia o ,zadbaniu o spektrum réznych
pogladéw” wéréd uczestnikéw, jednak
nie podpowiada, jak nalezy ten stan
uzyska¢ 1 na ile jest on dla wyniku
badania istotny!®). Réwniez zagad-
nienie standaryzacji, ktére ze swojego
stanowiska metodologicznego Autor
odrzuca, zostalo w tekscie pominiete.
Zarzuty te mozna traktowac o tyle po-
waznie, ze niezorientowany czytelnik
moze wyrobi¢ sobie bledny — bo nie-
pelny — poglad na temat prowadzenia
analiz w badaniach jako$ciowych.

Dla praktykéw badan jakoscio-
wych dzieto T. Rapley’a stanowi lek-
ture obowigzkows, jednak zbyt duzy
nacisk Autora polozony na kwestie
oboczne ze szkoda dla tytulowej
analizy dokumentéw, konwersacji
1 dyskursu oraz niepelne ujawnienie
warsztatu badacza pozostawiaja nie-
dosyt 1 powoduja, ze ksigzka staje sie
mniej przydatna dla poczatkujacych
badaczy, a bardziej dla Srednioza-
awansowanych, ktorzy dzieki niej
moga poglebié swoja wiedze w zakre-
sie praktyki badawczej, skonfrontowac
ja z bogatymi doswiadczeniami prak-
tycznymi Autora.

Daniel Mider

16 T. Rapley, Analiza. .., s. 82.
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