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W projekcie badawczym ,Formy 1 tre$¢ ekspresji kultury politycznej
Polakéw w Internecie w kampaniach wyborczych 2010 1 2011 roku” reali-
zowanym pod kierownictwem prof. dr hab. Jana Garlickiego przyjeto
taksonomie kanaléw internetowej komunikacji, ktorej gléwne kryterrum
podziatu stanowi Sie¢ 1.0 (Web 1.0) 1 Sie¢ 2.0 (Web 2.0). Nazwy te wigza
sie z przeprowadzong w pazdzierniku 2004 roku konferencjg zorgani-
zowang przez kompanie medialng O'Reilly Media (dawniej: OReilly &
Associates) oraz MediaLive International. Terminy zaproponowal Tim
O'Reilly, a w toku burzy mézgéw uczestnicy konferencji nadali im okre-
§lone trescil. Za cezure powstania Sieci 1.0 powszechnie przyjmuje sie
opublikowanie w 1993 roku pierwszej specyfikacji jezyka HTML (Hyper
Text Markup Language) umozliwiajgcego stworzenie World Wide Web
(WWW, ang. ogélnoswiatowa siec), ktérej ceche definicyjng stanowi
dziatanie oparte na stronach internetowych polaczonych odnosnikami
(hyperlinks). Z kolei Sie¢ 2.0 powstala w nastepstwie ekonomicznego
kryzysu Sieci 1.0 wywolanego panika gieldowa 1 w efekcie zalamaniem
rynku w 2001 roku. W publicystyce wydarzenia to okreslane jest mianem
pekniecia banki internetowej (burst of dot-com bubble). W najogdlniejszym
rozumieniu Sie¢ 2.0 stanowi jakoSciowe rozwiniecie cech Sieci 1.0 na
plaszczyZnie technicznej oraz spolecznej zapoczatkowane na przetomie

1 T. O'Reilly, What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Generation
of Software, w: http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-
web-20.html, O'Reilly, 2005, dostep: kwiecien 2011, s. 1-2.
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2003 1 2004 roku?. Sie¢ 1.0 1 Sie¢ 2.0 obecnie wspélistniejg obok siebie
w Internecie.

Wdrazane na przetomie 2003 1 2004 roku rozwigzania techniczne
nadaly kanatom internetowej komunikacji Sieci 2.0 odmienne w stosunku
do Sieci 1.0 charakterystyki. Kanaly skladajace sie na Sie¢ 2.0 cechuje
znacznie silniejszy potencjal wieziotwoérczy; stosowane technologie
umozliwiajg tworzenie i dzialanie inkluzywnych oraz ekskluzywnych
sieci spolecznych potaczonych wspolnymi poglagdami, zainteresowaniami
prywatnymi lub zawodowymi, a takze problemami, bgdZ asocjacja na
zasadzie tozsamosci spolecznej lub etnicznej. W socjolekecie znawcow
Internetu méwi si¢ o sieciach spotecznych (social networks). Przyktadem
kanaléw komunikacji Sieci 2.0 sg liczne, popularne serwisy spoteczno-
$ciowe — miedzy innymi Facebook, Nasza Klasa, Goldenline oraz Grono.
W Sieci 1.0 mozliwo$é tworzenia sieci spotecznych ma charakter ograni-
czony pod wzgledem technicznym, na przyklad grupy dyskusyjne Use-
netu, listy dystrybucyjne lub newslettery dostarczaja istotnie ubozszych
mozliwo$ci konstruowania sieciowe] tozsamos$ci oraz zréznicowanego
komunikowania sie.

Sie¢ 1.0 odréznia od Sieci 2.0 odmienny sposéb klasyfikowania tre-
§ci zamieszczanych w Internecie. W Sieci 1.0 tre$ci porzadkowane sg
hierarchicznie 1 odgérnie przez niewielka liczbe osrodkéw. Klasyfikacja
odbywa sie na podstawie jednolitych, predefinowanych kluczy kodowych.
Z kolei struktura zasobéw informacyjnych w ramach Sieci 2.0 ma charak-
ter rozproszony, oddolny 1 amorficzny. Ponadto uzytkownicy postuguja
si¢ dowolnymi stownikami w celu kategoryzowania tresci. Ten sposob
klasyfikacji nazwany jest najcze$ciej folksonomia?, rzadziej etnoklasyfi-
kacja (ethnoclassification) lub spoteczng klasyfikacja (social classification,
social benchmarking).

2 G. Cormode, B. Krishnamurthy, Key Differences between Web 1.0 and Web 2.0, Nowy Jork
2008. w: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.145.3391&rep=rep
1&type=pdf, dostep: kwiecien 2011, s. 6.

3 Folksonomia (folksonomy) jest to neologizm stanowigcy zlepek dwéch stéw: angielskiego
folk oraz greckiego taxonomy. Tlumaczy¢é mozna go na jezyk polski jako ludowa (w
rozumieniu: zbiorowa) klasyfikacja informacji. Polega na oznaczaniu przez uzytkownika,
czyli tzw. tagowaniu, w specjalnych katalogach, obejrzanych stron. Oznaczenia takie
zawlerajg stowa kluczowe odpowiadajace treSci opisywanej strony. Istotne jest takze
to, ze im wiecej uzytkownikéw oznaczy jaka$ strone tym samym slowem, tym lepiej
dana strona jest w katalogu widoczna, a wiec jest to nie tylko klasyfikacja, lecz réwniez
ranking popularnoéci. T. Hammond, T. Hannay, B. Lund, J. Scott, Social Bookmarking
Tools (I). A General Review, ,D-Lib Magazine”, 2005, 11 (4), w: http://www.dlib.org/
dlib/april05/hammond/04hammond.html, dostep: kwiecienr 2011.
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Istotng cechg odrézniajacy Sie¢ 2.0 od Sieci 1.0 jest masowe, oddolne
tworzenie i udostepnianie tresci przez uzytkownikéw. W Sieci 1.0 two-
rzone 1 prezentowane tre$ci majg na ogoé! charakter komunikatéw ,jeden
do wielu” 1 ,jeden do jednego”, natomiast Sie¢ 2.0 posiada zaawansowane
technicznie mozliwosci wdrazania komunikacji ,wielu do wielu”, zacho-
wujac rowniez tryb przekazu Sieci 1.0. Wdrozone w ramach Sieci 2.0
technologie (okreslane nietlumaczonym na jezyk polski mianem mashup)
umozliwiajg fatwe kreowanie réznorodnych treéci 1 form oraz dzielenie
si¢ nimi; z kolei Sie¢ 1.0 stwarza bariery w tym zakresie spowodowane
wymogiem opanowania okre§lonych umiejetnoéci informatycznych.
Zawarto$¢ Siect 2.0 tworzona jest gtéwnie przez uzytkownikéw, a nie
przez nieliczne oérodki. Technologia charakterystyczng w tym kontek-
Scie dla Sieci 1.0 sg strony WWW oraz przeniesione do sieci tradycyjne
serwisy informacyjne, za$ dla Sieci 2.0 — blogi, a takze serwisy dzienni-
karstwa obywatelskiego (na przyktad serwis ohmynews.com lub rodzime
wiadomos$ci24.pl. Podstawowa zasada dziennikarstwa uczestniczgcego
wyrazana jest formula: ,Kazdy jest reporterem, kazdy jest S§wiadkiem”.
W literaturze przedmiotu uzywane sg takze na okreslenie zjawiska dzien-
nikarstwa obywatelskiego zwroty jak We-media (My-media) oraz Grassro-
ots Reporting (oddolne dziennikarstwo)).

Kolejna cechg réznicujaca Sie¢ 1.0 1 Sie¢ 2.0 jest indywidualizacja
otrzymywanych tre$ci oraz integracja wykorzystywanych kanatéw komu-
nikacji. W ramach Sieci 1.0 uzytkownik postuguje si¢ kazdym kanatem
komunikacji odrebnie: czatem, poczta elektroniczng, strong internetows.
W Siect 2.0 1stnieje tendencja do integracji rozmaitych kanaléw inter-
netowego przekazu w jednym miejscu sieci dla wygody uzytkownika
(na przyklad Google Buzz). Ponadto uzytkownik ma mozliwos¢ decy-
dowania jakie treSci, o jakiej tematyce 1 z jakich Zrédet maja do niego
stale docieraé, a jakie majg by¢é pomijane (egzemplifikacjg mogg by¢
czytniki kanaléw oparte na technologii Atom lub RSS — Really Simple
Sindication*).

Wymienione 1 opisane powyzej charakterystyki tworza kluczowsg ceche
Sieci 2.0 — jest nig kultura partycypacji i dynamicznej interakcji, w ktére;j
brak jednolitego osrodka informacyjnego, a kazdy moze by¢ potencjalnie
nadawcg 1 odbiorcg komunikatu na réwnorzednych zasadach. Sie¢ 1.0
moze by¢ utozsamiana przede wszystkim ze zbiornikiem informacji, zas$
w Siect 2.0 nastgpito jako$ciowe przeksztalcenie w medium komunikacji
1 tworzenia wspélnot. W tabeli 1 dokonano autorskiej klasyfikacji kanalow

4+ L.B. Mills, The Next Wave Now. Web 2.0, ,The School Administrator”, 2007, 64 (8), s. 4.
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internetowe] komunikacji w podziale na Sie¢ 1.0 1 Sie¢ 2.0 w oparciu
0 wyze] opisane cechy.

Tabela 1. Klasyfikacja kanaléw komunikacji w Internecie

Sie¢ 1.0 (Web 1.0) Sie¢ 2.0 (Web 2.0)

Serwisy spoleczno§ciowe
(ogdblne, zawodowe, tematyczne,

Strony WWW (tradycyjne) encyklopedyczne (oparte o mechanizm wiki))

Grupy dyskusyjne (USENET)

(narodowe, tematyczne) Blogi

(tekstowe, wideoblogi, fotoblogi, audioblogi,
Listy dystrybucyjne i newslettery linklogi)

Fora dyskusyjne
(fora w serwisach informacyjnych,
fora dyskusyjne niezalezne)

Serwisy informacyjne Dziennikarstwo obywatelskie/oddolne
(wydawnictwa paplerowe w wersji i media niezalezne
internetowe], wydawnictwa (dziennikarstwo obywatelskie/oddolne,
internetowe, telewizja, radio) newfeeds)
Czaty / IRC
Mikroblogi

Komunikatory internetowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Prognozy dotyczace Internetu przewidujg kolejne jakosciowe stadia
jego rozwoju w wymiarze technicznym 1 spolecznym. Tworza sie obecnie
zreby Sieci 3.0 opartej na sztucznej inteligencji zdolnej do wyszukiwa-
nia 1 kategoryzacji informacji nie tylko na podstawie stownikowego ich
znaczenia, lecz réwniez kontekstow kulturowych. Czynione sg pierwsze
proby wdrozenia tej technologii w postaci siect semantycznych (Semantic
Web) lub gier takich jak Second Life, czy Entropia Universe. Z kolei
w Siect 4.0 przewiduje sie integracje obiektéw wirtualnych z obiektami
$wiata fizycznego w czasle rzeczywistym, co umozliwi permanentng inte-
rakcje pomiedzy ludZmi, programami 1 maszynami. Kolejny etap rozwoju
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stect — Sie¢ 5.0 — ma charakteryzowac sie przede wszystkim wyposaze-
niem sieciowych aplikacji w inteligencje emocjonalna; rozpoznawalyby
one komunikaty nie tylko w kontekscie semantycznym 1 kulturowym, lecz
réwniez afektywnym?.

5 Na temat Sieci 3.0 patrz na przyktad: M. Ivanova, T. Ivanova, Web 2.0 and Web 3.0 Envi-
ronments: Possibilities For Authoring And Knowledge Representation, ,Revista de Informatica
Sociald”, 2009, 7 (12), s. 7-21; potencjalne zastosowania Sieci 4.0 opisuje: C.A. Valhouli,
Clicks & Mortar: Web 4.0, The Internet of Things, The Hammersmith Group, 2009, w:
http://www.thehammersmithgroup.com/images/reports/web4.pdf, dostep: kwiecien
2011; z kolei krétka informacja o Sieci 5.0 znajduje sie w: P. Bhagat, Web 5.0: Face
Time, w: http://technbiz.blogspot.com/2007/04/web-50-face-time.html, 2007, dostep:
kwiecien 2011.
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