RECENZJE

Recenzowana ksigzka nawigzuje
do jednej z najwazniejszych zasad,
jaka niesie Konstytucja RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. Chodzi przy tym o kwe-
stie o szczegblnym znaczeniu dla
realizacji praw 1 wolnoS$ci jednostki,
bo wskazujaca, w jakich warunkach
dopuszczalne jest ich ograniczenie.
Autorka slusznie zauwaza we Wstepie:
,O statusie jednostki w panstwie de-
cyduje mozliwosé korzystania przez
nig z wolnosci 1 praw. Ich potwierdze-
nie przez prawodawce w konstytucji
1 w innych aktach normatywnych
niewgtpliwie wyznacza ramy takiego
statusu, oczywiscie pod warunkiem,
1z sa one przestrzegane przez orga-
ny wladzy publicznej. Jednakze, na-
wet je§li konstytucja odzwierciedla
realny ukfad stosunkéw spotecznych
w danym panstwie, a katalog potwier-
dzonych przez nig wartoSci 1 praw
jest rozbudowany 1 zgodny z umowa-
mi mie¢dzynarodowymi (Konwencja
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RECENZJE

o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycz-
nych, Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spolecznych 1 Kul-
turalnych), nie wystarcza to, aby
zagwarantowal czlowiekowi pelne
korzystanie ze wszystkich praw 1 wol-
no$clt. (...) nie majg one charakteru
absolutnego (z wyjatkiem godnosci,
ktéra jest nienaruszalna), co oznacza,
1z mogg by¢ poddane ograniczeniom”
(s. 5). Ograniczanie praw 1 wolnosSci
jest wiec z jednej strony zjawiskiem
nieuniknionym, z drugiej za§ musi
by¢ traktowane ze szczegdélng po-
dejrzliwoscia ustrojowa. Stad bierze
sie znaczenle rozwazan nad konsty-
tucyjnie dopuszczalnymi zasadami
ograniczen.

Autorka podjeta trud przedsta-
wienia zasady proporcjonalnoéci, na-
zywane] rowniez zakazem nadmiernej
ingerencji. Przestrzeganie tej zasady

317



RECENZJE

jest obecnie nieodzownym warun-
kiem konstytucyjno§ci przepiséw
prawnych. Wprowadzenie zasady
proporcjonalnoéci do polskiego po-
rzadku prawnego uznawane jest za
niepodwazalne osiagniecie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasada ta nie byta
bowiem przed wej$ciem w zycie Kon-
stytucji RP wyrazona wprost w obo-
wigzujacych przepisach. Wezesniej
Trybunal przez wiele lat dochodzit
do ustalenia jej ostatecznego ksztaltu,
ktéry nawigzuje do wymogdéw zakazu
nadmiernej ingerencji obowigzujacych
w orzecznictwie 1 doktrynie niemiec-
kiej. Nieprzypadkowo wiec w polu
zainteresowania Autorki znalazly sie
poglady doktryny prawa, zwlaszcza
polskiej 1 niemieckiej, w tej kwestii.
Najobszerniejsza cze$¢ ksigzki, oparta
na orzecznictwie TK z lat 1986—2000,
ukazuje, w jakim stopniu 1 w jaki spo-
s6b Trybunatl stosuje zakaz nadmier-
nej ingerencjl, badajac konstytucyj-
no$¢ norm prawnych ograniczajgcych
jednostke w korzystaniu z jej wolnosci
1 praw, a takze nakladajacych na nig
obowigzki. W pracy pominieto nato-
miast analize zasady proporcjonal-
noéci w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka 1 Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci. Autorka uznata, ze problematy-
ka ta zasluguje na odrebna analize
(s. 6-7).

W rozdz. I zaprezentowane zo-
stalo pojecie zasady proporcjonalno-
zwlaszcza o wymog przydatnosci
(s. 20) 1 wymébg koniecznoécl (s. 25),
co prowadzi do zakazu nadmiernej
ingerencji, traktowanego jako wymog
proporcjonalnoéci sensu stricto (s. 27).
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W rozdz. II przedstawiono
ewolucje zasady proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego 1 dokonano analizy pod-
staw prawnych orzekania. Autorka
wyréznila tu okres 1990-1997, gdy
podstawg orzekania TK byla zasada
demokratycznego panstwa prawnego
(s. 32), a takze wyréznita dwa okre-
sy orzekania: 1986—-1995 (s. 37) oraz
1995-1997 (s. 52). Zastosowany tu
podzial moze wzbudzaé pewne uwagi.
Niewatpliwie chodzi tu o okres do
wejécia w zycie Konstytucji RP. Czy
w zwigzku z tym nie byloby bar-
dziej logiczne wyréznienie okresu
1986-1989 (gdy nie bylo podstawy
konstytucyjnej dla takiego orzekania,
a TK musial wyprowadza¢ te zasa-
de z innych przestanek) i na okres
1989-2007, gdy zasada ta mogla by¢
juz wyprowadzana z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego?

W rozdz. III zasada proporcjo-
nalno$ci przed wejSciem w zycie
Konstytucji RP ukazana zostala
w odniesieniu do poszczegdlnych
obszaréw zycia spolecznego 1 gospo-
darczego. Znalazly sie wéréd nich:
prawo do ochrony zdrowia oraz do
pomocy w razie choroby lub niezdol-
nosci do pracy (s. 90), podatki i inne
$wiadczenia publiczne (s. 93), prawa
1 wolnoéci osobiste (s. 97) oraz prawa
1 wolnosci polityczne (s. 102).

W rozdz. IV zasada proporcjonal-
noSci zostata ukazana juz w Swietle
Konstytucji RP. Istotne znaczenie
majg tu refleksje dotyczace klauzul
ograniczajacych prawa 1 wolnosci
konstytucyjne (s. 110). Szczegdblne
miejsce zajela analiza art. 31 ust. 3,
wyznaczajacego zasady ograniczenia
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korzystania z konstytucyjnych wolno-
§ci 1 praw (s. 11). Autorka przedsta-
wita tez relacje art. 31 ust. 3 do art.
2 Konstytucji, ktérego tre§¢ w prze-
szlo$cl stanowita podstawe do wypro-
wadzania zasady proporcjonalno$ci
(s. 146). W polu zainteresowania
Autorki znalazly si¢ tez szczegdto-
we klauzule ograniczajace (s. 151).
Warto odnotowad tez tu reguly sto-
sowania zasady proporcjonalnosci
w przypadku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, w oparciu o art. 228
ust. 5 (s. 154).

W rozdz. V zasada proporcjonal-
nosci zostata poddana, na podstawie
orzecznictwa TK, analizie w poszcze-
g6lnych dziedzinach zycia spoteczne-
go 1 gospodarczego. Autorka zastoso-
wala tu zblizong klasyfikacje do tej,
jaka zostala uwzgledniona w rozdz.
III. Uwzglednione wigc tu zostaly:
wolnoé¢ dziatalnosci gospodarcze]
(s. 158), prawo wlasnoéci 1 inne prawa
majatkowe (s. 165), inne prawa 1 wol-
nosci ekonomiczne, socjalne 1 kultu-
ralne (s. 186), prawa 1 wolno$ci oso-
biste (s. 194) oraz prawa 1 wolno$ci
polityczne (s. 244). Nowym elemen-
tem, z racjl pojawienia si¢ tej insty-
tucji dopiero w Konstytucji RP, bylo
podjecie problematyki naruszenia za-
sady proporcjonalnosci jako podstawy
skargi konstytucyjnej (s. 236).

W kohcowym rozdz. VI znalazly
sie rozwazania dotyczace zagadnienia
funkcjonowania zasady proporcjonal-
no$ci w odniesieniu do obowigzkéw
konstytucyjnych (na tle zobowigzan
podatkowych).

Uktad pracy mozna uznal za
spdjny 1 logiczny. Z pracy wynika kla-
rowny obraz zaréwno teoretycznych
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przestanek konstruowania tej zasady
(rozdz. I), jej ewolucji (rozdz. II), ale
tez jej rozwmlqcm W orzecznictwie za-
réwno przed wejSciem w zycie Kon-
stytucji RP (rozdz. III), jak 1 po wej-
$ciu w zycie (rozdz. IV-VI). Ukazanie
tej zasady przed wejSciem w zycie
Konstytucji RP znajduje uzasadnienie
nie tylko z powodu potrzeby ukazania
genezy Instytucjl ustrojowej, ale tez
dlatego, ze szereg wartosci, wywie-
dzionych przez TK w okresie przed
wejSclem w zycie ustawy zasadniczej,
nie utracito swej aktualnosci 1 zastu-
guje z pewnoécig na uwzglednienie
przy rekonstruowaniu tresci prawnej
tej zasady.

Praca napisana jest jezykiem pre-
cyzyjnym, ale jednoczesnie zrozumia-
tym 1 pozbawionym nadmlernej orna-
mentyki. Autorka nie tylko uwzgled-
nita obszerng literature przedmiotu,
ale tez nie stroni od ukazywania wla-
snego spojrzenia na omawiane zagad-
nienia. Zwraca np. uwage, ze choé
art. 31 ust. 3, cho¢ niewgtpliwie od-
powiada swym brzmieniem zaréwno
regulacjom prawa miedzynarodowego
(m.in. Konwencja o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci),
jak 1 weze$niejszym postulatom doty-
czacym ogdlnych regul ograniczenia
wolnoéci 1 praw, nie ma zastosowania
do wszystkich sytuacji, mogacych
powodowad naruszenie pozycjl praw-
nej jednostki. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze zawezenle stosowania tego prze-
pisu — mimo naprawde szerokiego
katalogu praw 1 wolno$ci jednostki
przewidzianego w ustawle zasadni-
cze] — powoduje, 1z ,w odniesieniu
do praw 1 wolno$ci majacych nizszg
range prawng nie jest on adekwatnym
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wzorcem kontroli, podczas gdy zasa-
da proporcjonalno$ci powinna wigzaé
ustawodawce zawsze, kiedy dochodzi
do ingerencji w pozycje prawng czto-
wieka 1 innych podmiotéw, takich jak
jednostki samorzadu terytorialnego.
Pozycje te tworza w duze] mierze
prawa wynikajace z ustaw” (s. 253).
Autorka zwraca tez uwage na
naruszenia konstytucyjnos$ci prawa,
ktére sg zgodne z art. 31 ust. 3, lecz
niezgodne z art. 2. Jest to mozliwe
w sytuacji, kiedy ustawodawca prze-
strzegal wprawdzie materialnych
wymogéw ograniczen wynikajacych
z art. 31 ust. 3 (ograniczenia byly ko-
nieczne w demokratycznym panstwie,
zostaly wprowadzone do realizacji
jednej badZ nawet kilku z wymie-
nionych w tym przepisie warto$ci,
a ponadto nie doszlo do ingerencji
w 1stote danego prawa lub wolnosci),
ale naruszyl zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego, chociazby
poprzez naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego
przezen prawa, laczonej zwlaszcza
pod rzgdami poprzednich przepiséw
konstytucyjnych z zasadg proporcjo-
nalnoéci (s. 253). Szkoda, ze Autorka
nie pokusila si¢ o wskazanie, jakie
praktyczne konsekwencje wynikaja
z takiej kolizji. Daloby to Jej dobra
podstawe do pewnych generalnych
obserwacji dotyczacych relacji miedzy
normami expressis verbis zawartymi
w Konstytucji, a tymi ktére zosta-
ty wywiedzione przez TK z klauzul
generalnych zawartych w ustawie za-
sadniczej. Choé¢ bowiem stwierdzenie
naruszenia Konstytucji w obu tych
sytuacjach nie moze by¢ réznicowane
prawnie, to jednak nie moze by¢ bez
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znaczenla, przynajmniej dla oceny
moralno-polityczne] ustawodawcy,
zwlaszcza sytuacja, gdy w chwili po-
dejmowania decyzji ustawodawczej to
wywiedzenie jeszcze nie mialo miej-
sca, a nastgpilo dopiero w momencie
dokonywania oceny konstytucyjnosci
tej wlasnie ustawy!l.

Autorka wskazuje, ze wieloletnie
wywodzenie zasady proporcjonalnosci
z zasady demokratycznego panstwa
prawnego nastepowalo w sytuacji,
gdy nie bylo wéwczas innego wzor-
ca konstytucyjnego. Pisze w zwigzku
z tym, ze ,przepis sytuujacy nie ulegl
zadnym zmianom, dotychczasowe
orzecznictwo zachowuje aktualno§é
pod rzadami nowych przepiséw,
a 1 interpretacja zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego nie ulegla
zmianie. Wszystkie te stwierdzenia
prowadza do wniosku, ze zasada
proporcjonalnoéci w obecnym stanie
prawnym moze by¢ wywodzona za-
réwno z art. 2, jak 1 z art. 31 ust. 3”
(s. 253). Mozna sie zgodzi¢ z ogdl-
nym wydzwigkiem tej tezy, zmie-
rzajace] do podkreslenia aktualnoS$ci
orzecznictwa TK dotyczacego zasady
proporcjonalnosci przed wejSciem
w zycie Konstytucji RP. Na polemike
zastuguje natomiast stwierdzenie, ze
,przepis sytuujacy nie ulegl zadnym
zmianom”. Nie znajduje to uzasad-
nienia, skoro konstytucjonalizacja za-
sady proporcjonalno$ci nastgpita do-

Zob. ]J. Jaskiernia, Trybunat Konstytucyjny
w systemie ustrojowym III Rzeczypospolitej
— konstrukcja prawna i debata o racjonal-
nosci zastosowanego modelu, ,Europejski
Przeglad Prawa 1 Stosunkéw Miedzyna-
rodowych” 2009, nr 3—4, s. 13.
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piero w Konstytucji RP, wlasnie w po-
stact art. 31 ust. 3. Twierdzenie, ze
przepis sytuujacy nie ulegl zmianom
byloby wiec negowaniem istotnego
faktu, zwigzanego z wprowadzeniem
tego przepisu do ustawy zasadnicze;.
Mozna jedynie méwié, ze idea konsty-
tucyjna, zwigzana z zasadg proporcjo-
nalnosci, nie ulegla zmianie w wyniku
konstytucjonalizacji tej zasady, skoro
jej tres§¢ wywodzona byla uprzednio
z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Nie sadze tez, ze zasad-
ne jest sugerowanie wywodzenia tej
zasady obecnie zaréwno z art. 2, jak
1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Termin
,2wywodzenie” kojarzony jest raczej
z sytuacjg, gdy co§ nie jest expressis
verbis uregulowane w Konstytucji,
stad TK jest zmuszony wywodzi¢ to
z klauzul generalnych. Skoro obec-
nie zasada proporcjonalnosci zostata
expressis verbis uregulowana w ustawie
zasadniczej, to nie zachodzi potrzeba
jej ,wywodzenia”. To ,wywodzenie”
musl by¢ bowiem postrzegane jako
wyraz jakiego§ stanu przejSciowego,
do osiagnigcia efektu konstytucjonali-
zacji. Skoro jednak juz ona nastapila,
to ona powinna stanowi¢ standard
konstytucyjny. Zasadne jest jedynie
zaznaczenie — co zrobila Autorka — ze
tre$ci wywiedzione przez TK w okre-
ste, gdy tej konstytucjonalizacji nie
bylo, pozostaja aktualne.

Autorka odnotowata ciekawg ten-
dencje: przed wejSciem w zycie Kon-
stytucji TK czesto rozstrzygat o kon-
stytucyjnosci przepiséw dotyczacych
wlasnosci 1 innych zasad majatkowych
gminy. Po 1997 r. liczba tych spraw
ewidentnie zmalala, co moze wskazy-
waé na ustabilizowanie sie przepiséw
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prawa dotyczacych mienia samorzadu
terytorialnego, a zasada proporcjonal-
nosci badana jest najczescie] w kon-
tekScie naruszenia samodzielnosci
gminy. Z kolei wzrosta liczba spraw
dotyczacych ograniczeh prawa wla-
snoSci 1 innych praw majatkowych
przystugujacych jednostce, w kontek-
Scie art. 64 Konstytucji (s. 254).
Autorka stwierdza, ze w ,w orzecz-
nictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
pojmowanie zasady proporcjonalno-
§ci nalezy uznal za ugruntowane.
Tym niemniej niewiele mozna znalezé
wyrokéw, w ktérych analizowano by
zakwestionowany przepis w sposéb
szczegblowy, z uwzglednieniem do-
ktadnego zbadania realizacji wymo-
gbw przydatnosci, koniecznosci 1 pro-
porcjonalno$ci sensu stricto. Na ogdét
zasada owa jest podnoszona w uza-
sadnieniu (rzadziej w sentencji orze-
czenia), czasem wskazywana sg jej
elementy sktadowe — w postaci trzech
pytan, na ktére trzeba udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzgcych — czesto majg
miejsce odwolania do ustalen sprzed
wejScla w zycle nowe] konstytucji
lub tez niezwykle istotnych z punk-
tu widzenia rozwazan teoretycznych
wyrokéw zapadlych w pierwszych
latach obowigzywania nowych prze-
pisow. Bardzo rzadko stwierdzane
jest naruszanie zasady przydatnosci,
gdyz na ogdél zakwestionowane ogra-
niczenia sg w stanie doprowadzié
do celéw przewidzianych przez pra-
wodawce” (s. 256). Przepis art. 31
ust. 3 ,czesto jest wykorzystywany
przez wnioskodawcéw, co oznacza, ze
spelnia pokladane w nim nadziej; tym
niemniej, z drugiej strony, $wiadczy
réwniez o tym, jak czesto dochodzi
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do, chociazby tylko sugerowanych
przez wnioskodawce, niekoniecznych
badZ nadmiernych ograniczen kon-
stytucyjnych wolno$ci 1 praw. Tresé
art. 31 ust. 3, odpowiadajgca regula-
cjom zawartym w wigzacych Polske
aktach prawa miedzynarodowego, jak
réwniez usytuowanie go wérod zasad
ogblnych dotyczacych problematyki
wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywate-
la (rozdziat II konstytucji) nakazujg
jego interpretacje — wbrew stanowisku
niektérych przedstawicieli doktryny
— jako klauzuli generalnej, majacej
zastosowanie do wszystkich konstytu-
cyjnych wolno$ci 1 praw oraz bedace]
samodzielng podstawa wprowadzenia
przez ustawodawce ich ograniczen”
(s. 258).

Autorka stwierdza w jednym
z kluczowych wnioskéw koncowych:
,2Moim zdaniem, nie ma przeszkdd,
aby ustawodawca, ograniczajac usta-
wowe wolnoSci 1 prawa, kierowal sie
przestankami wynikajacymi z tego
przepisu” (s. 258). Stwierdzenie ,nie
ma przeszkod”, odnoszace sie do kon-
strukcji art. 31 ust. 3 wyraza zapewne
warto$cl aprobowane przez Autorke,
ale abstrahuje od zasadniczego pro-
blemu, czy mozna tu konstruowaé
wymog prawny, skoro norma konsty-
tucyjna niesle zawezenie, mowigc tyl-
ko o konstytucyjnych prawach 1 wol-
no$ciach. De lege fundamentali ferenda
mozna postulowaé zmiane tej normy
konstytucyjnej. Nie mozna nawet wy-
kluczy¢, ze norma ta powstata w tym
ksztalcie jako wynik przeoczenia.
Nalezy jednak zachowaé ostrozno$é
w sugerowaniu, ze ten ksztalt normy
konstytucyjnej nie niesie zadnych
konsekwencji, nawet je§li to moglo-
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by stuzyé pozytywnym wartoSciom
z obszaru ochrony praw 1 wolnoSci
jednostki.

Zasadniczy walor pracy wigze si¢
z tym, ze Autorka — szeroko eksponu-
jac argumentacje TK w kwestii zasady
proporcjonalno$ci — utatwita role usta-
wodawcy, ktéry powinien postepowaé
zgodnie ze wskazaniami TK. Wiedza
ta powinna mie¢ wiec w szczegdlnosci
walor profilaktyczny. Skadingd cieka-
we byloby przeanalizowanie, w jaki
sposéb z tej wiedzy korzysta ustawo-
dawca. By¢ moze podjecie tego watku
wykraczalo poza zalozenia pracy, ale
moze nieco dziwié to, ze Autorka nie
nawigzata w pelni do dorobku nauki
w tym zakresie, gdzie zasade propor-
cjonalno$ci (miarkowania) podejmo-
wano w kontekscie realizacji procedur
ustawodawczych?.

Prace Joanny Zakolskiej mozna
poleci¢ zwlaszcza czlonkom wladzy
ustawodawcze], a takze wszystkim
tym, réowniez we wladzy wykonaw-
czej, ktérym przychodzi zmierzy¢ sie
z tworzeniem norm prawnych. Ogra-
niczenie praw 1 wolnosci jednostki po-
winna nastepowa¢ bowiem w zgodzie
z zasada proporcjonalnosci. Autorka,
w oparciu o orzecznictwo TK, wniosta
istotny wkiad do tego, by te zasade
lepiej 1 wnikliwe] rozumieé, a to nie-
watpliwie jest podstawowg przestanka,
by prawidiowo jg stosowaé w procesie
tworzenia prawa.

Jerzy Jaskiernia

2 Zob. ]J. Jaskiernia, Zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego w sejmowym poste-
powaniu ustawodawczym, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999, s. 334 1 n.
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