ToMasz ZURADZKI, ToMasz KUNINSKI (opr.)

Wydawnictwo Naukowe PWN,

,Nigdy nie bylo dobrej woj-
ny 1 zlego pokoju” napisal onegdaj
Benjamin Franklin. I w tym miejscu
jakiekolwiek rozwazania mozna by-
foby zakonczyé. Rzeczywisto$é, jaka
jest, kazdy jednak widzi 1 zwlaszcza
akademik na takiej jak poczatkowa
konstatacji poprzesta¢ nie powinien,
1 wclgz mu nawet nie wolno. ,Etyka
wojny” — zbyt proste jest stwierdze-
nie, cho¢ wielu jednak nie obce, ze
to oksymoron, nie ma o co kruszy¢
kopii, czego$ takiego nie ma, uni-
cestwia je wewnetrzna sprzeczno$é.
Z oczu klapki trzeba jednak zrzucié
1 obowigzkiem intelektualisty staje
sie wcigz wkladanie ,kija w mrowi-
sko”, 1 temu niewatpliwie przystuzy
si¢ recenzowana publikacja. Dziejaca
sle rzeczywisto$¢ wclgz wymaga inter-
pretacji, pomystéw 1 recept. I moze
lepiej, by pomysly na jej uzdrawianie
pojawialy sie wezesniej niz wtedy, gdy
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wymusl je drastycznie choroba, ktéra
przestapl prog. Gdy nadejdzie kolej-
ny 11 wrze$nia 2001 r., gdy znéw oko
w oko staniemy z problemem typu
chociazby Abu Ghraib, Guantanamo,
Biestan czy Dubrowka naglo$nionym
przez media masowe. ,Niektorzy
uwazajg, ze w kontekscie wyboru mie-
dzy ztem a zlem, gdy w gre wchodza
rzeczy tak straszne jak tortury 1 terro-
ryzm, cnota jest milczenie. Twierdza,
ze o wiele lepiej jest nie dyskutowad,
ani nie pisa¢ o tego rodzaju sprawach,
zeby ich nie uprawomocniaé” (s. 402).
Autor recenzji w zdecydowany spos6b
sprzeciwia sie takiemu stawianiu spra-
wy. Dyskutowaé, czyta¢ 1 pisaé nalezy
zawsze, zwlaszcza w demokracji. Py-
tania 1 watpliwoéci rodzi¢ moze je-
dynie sposéb. Mimo ze jak zauwazyl
kiedy§ Bernard Williams ,uprawianie
etyki moze by¢ niebezpieczne, gdyz
jak chyba w zadnej innej dziedzinie
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filozofi1, grozi nam, ze wprowadzi-
my ludzi w biad w sprawach wielkiej
wagi”1.

Biorac do rak Etyke wojny ... otrzy-
mujemy, zgodnie z brzmieniem pod-
tytulu publikacji, zbiér dziewigtnastu
artykutéw z czasopism filozoficznych
1 fragmentéw ksigzek dotyczacych
etycznych aspektéw agresji 1 przemo-
cy stosowane] przez panstwo, ktére
zdotaly na §wiecie juz jaki$§ czas temu
osiggnal status klasycznych. Wyszly
one spod piér najwybitniejszych na-
ukowcow specjalizujacych sie w etyce
praktycznej oraz filozofii polityczne]
w ostatnich kilkudziesieciu latach.
Niektérzy uznaliby zapewne, ze nie-
ktére z tych tekstow sa po prostu sta-
re. Biorgc jednak pod uwage kilka nie-
podwazalnych faktéow praktycznych,
takich jak choc¢by wciaz obecne braki
w literaturze przedmiotu, zwlaszcza,
gdy chodzi o tg dostepna w jezyku
polskim, wypuszczenie na rynek An-
tologii broni sie, a wrecz okazuje sie
zbawienng konieczno$cia. Zgodnie
z zalozeniami, jakie kierowaly redak-
torami naukowymi, publikacja sygna-
lizuje problemy, ktérymi zajmuja sie
etycy wojny oraz wskazuje kierunki,
w jakie zmierzaja wspoélczesne debaty
na poszczegblne tematy. Mamy przy-
jemno$é obcowaé tu z tekstami ta-
kich uznanych autorytetéw o zasiegu
globalnym, jak znani dobrze réwniez
poza $wiatkiem filozoficznym, Micha-
el Walzer — amerykanski teoretyk po-
lityki, filozof spoleczenstwa, polityki,
etyki, profesor Institute for Advance
Study University of Princeton oraz

1 B. Williams, Moralnosé. Wprowadzenie do

etyki, Warszawa 2000, s. 11.
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niemal legendarny prawnik z Harvar-
du — Alan M. Dershowitz, a takze
z pracami czolowych wspodlczesnych
tilozoféw, ktérych zainteresowania
naukowe sg znacznie szersze niz te-
matyka, o ktérej traktuje niniejsza
publikacja. Chodzi o Jana Narvesona,
Geralda Dworkina, Jeffa McMahana
oraz Judith Jarvis Thomson. Publi-
kacja stanowi bardzo przydatne na-
rzedzie dydaktyczne 1 juz sprawdza
si¢ jako ciekawe 1 dostepne zrédlo
szerokiej wiedzy na zajeciach ze stu-
dentami.

Teksty, ktérych wyboru dokonali
Tomasz Zuradzki 1 Tomasz Kuninski
pogrupowane sa w sze§¢ moduléow
tematycznych poprzedzonych bardzo
dobrze napisanym wstgpem o pod-
tytule Kiedy wolno zabija¢?. Zuradzki
wzligl na siebie odpowiedzialno$é za
dobér prac tworzacych czesci I, II, 11T
1 VI 1 jest autorem adekwatnych im
fragmentéw Wstepu. Kuninski podjat
decyzje, jakie publikacje uformujg IV
1V cze$§¢ antologii 1 napisat odpowia-
dajacy im kawatek wprowadzenia.

Tematyczny modul pierwszy
zbioru traktuje o pacyfizmie. Otrzy-
mujemy artykul Jana Nervesona zaty-
tutowany Pacyfizm. Analiza filozoficzna
oraz tekst Cheyneya C. Ryana Obrona
wlasna, pacyfizm a mozliwos¢ zabijania.
Nerveson stara sie przekonal czy-
telnika w sposéb niezwykle prosty
1 skuteczny zarazem, iz pacyfizm
jest w istocle wewnetrznie sprzeczny
w swym podstawowym zamysle, a pa-
cyfidci sg ludZmi, ktérzy majg metlik
w glowie 1 ktérych stanowisko nie daje
sie utrzymaé zwlaszcza wtedy, gdy sa
oni wzywani do obrony bezpieczen-
stwa innych oséb, a nie jedynie swoje-
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go. Autora recenzji szczegélnie zain-
teresowal ten watek omawianego arty-
kutu, gdzie Nerveson poczynil uwage,
1z ,historia ludzko$ci z pewnoscia
w zaden spos6b nie uzasadnia zaloze-
nia, 1z nadstawianie drugiego policzka
zawsze wywiera dobroczynny wplyw
na napastnika” (s. 40). Kontynuacje
analizy pewnych sytuacji 1 probleméw
odnajdujemy w polemicznym wzgle-
dem poprzedniego tekScie Ryana.
Zestawienie przez redaktoréow tych
artykulow razem jest posunieciem mi-
strzowskim 1 niezwykle owocnym dla
czytajacego. Ryan prowadzi nas przez
bardzo ciekawy $wiat wlasnych dywa-
gacjl napedzanych przez osobistg na-
ukowg frustracje wynikajacg z dwoch
powodow. Po pierwsze z prze§wiad-
czenia, 1z pacyfizm jest bledny 1 po
drugie z niemozno$ci znalezienia
w sobie argumentéw dowodzacych,
ze jest btedny. Nie sposéb zaiste
nie wciggnaé sie w te intelektualne
zmagania z niemocg. W rozprawie
tej uwage recenzenta przykula reflek-
sja Autora zawlerajaca si¢ najkréce;j
w slowach, 1z ,rozgryzanie logiki pa-
cyfisty moze prowadzi¢ do odkrycia,
ze w naszym pelnym przemocy 1 za-
bijania §wiecie, by traktowaé jednych
jak ludzi trzeba traktowaé¢ innych
jak przedmioty” (s. 66). Nasza goto-
wo$¢ do popelniania aktu przemocy
wigze sle z naszg miloécig 1 szacun-
kiem dla innych, zupelnie jak sklon-
no$¢ do zazdroéci jest immanentng
cechg zauroczenia. Biernos§é pacyfi-
sty definiuje jego wiezy z bliskimi.

Marek Edelman nie rozumial
decyzji Mordechaja ,Aniotka” Anie-
lewicza o zbiorowym samobdjstwie
komendy powstania w getcie. Nie
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strzelit sobie w glowe w bunkrze przy
ulicy Milej. Uwazal, ze niezywi nie
maja racji. Ryan przywotuje warszaw-
skie getto przytaczajac argument, iz
niezgoda na bycie traktowanym jak
przedmiot to wielki krok na drodze
do zbudowania wlasnej godnosci. I to
jest kwestia, ktérg jak sie zdaje prze-
oczyli tacy pacyfisci jak Gandhi. On
twierdzil, ze Zydzi z warszawskiego
getta z perspektywy moralno$ci po-
stapiliby lepiej popelniajac zbiorowe
samobdjstwo, gdyz ich walka 1 tak
okazala sie daremna.

W czesel I zbioru odnajdujemy
teksty odnoszgce sie do problemu
etyki zabijania na wojnie. W pierwej
pozycji cyklu pod tytulem Wojna
i niewinnos¢ Robert K. Fullinwider
wykazuje w toku krétkiej 1 rzeczo-
wej argumentacji, 1z podczas wojny
miedzy niewalczacymi a walczacymi
1stnieje wazka moralnie réznica, ktéra
implikuje zakaz umyslnego zabijania
tych pierwszych 1 w tym samym cza-
sie usprawiedliwia umyslne zabijanie
drugich. Wywodzi on moralne zna-
czenie rozrézniania na wojnie walcza-
cych 1 niewalczgcych z Zasady Obrony
Whasnej. Artykul Judith Jarvis Thom-
son Obrona wlasna to bardzo ciekawe,
pelne, oparte na badaniu hipotetycz-
nych przypadkéw zycia codzienne-
go dociekanie, kiedy mozna zabié
w obronie wlasnej, jak prébujemy to
moralnie usprawiedliwiaé, a niekiedy
jedynie wytlumaczy¢. Autorke intere-
suje tu przede wszystkim usprawiedli-
wianie na poziomie indywidualnym,
bez konsekwentnego przeniesienia
na poziom wojny. W kolejnej pozycji
drugiego modutu tematycznego za-
tytutowanej Etyka zabijania na wojnie
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Jetf McMahan kwestionuje funda-
mentalne zalozenia tradycyjnej teorii
wojny sprawiedliwe], aby ostatecznie
przedstawi¢ wlasng jej wersje. Po
pierwsze podwaza zalozenie méwiace,
ze zasady ius in bello sg niezalezne od
zasad ius ad bellum. Po drugie, ze nie-
stusznie walczacy moga przestrzegacd
zasad ius in bello 1 nie czynig zla, o ile
nie famig owych zasad. Po trzecie,
ze walczacy stanowlg dopuszczalny
cel ataku, a niewalczgcy nie. Autor
szkicuje ujecie glebokiej moralnosci
wojny, ktéra jego zdaniem staé sie ma
podstawa do przewarto$ciowania regut
prawa wojny, ktére odziedziczyliSmy.

Na czeéé III sktada sie pieé tek-
stow zebranych pod wspdlnym ty-
tulem Wojna sprawiedliwa. Trzon za-
interesowania tych tekstéw oscyluje
wokoét problemu moralnego uspra-
wiedliwiania uzycia przemocy wobec
innych panstw. Trzy pierwsze artykuty
to fragmenty klasycznego juz dziela
Michaela Walzera ,\Wojny sprawiedli-
we 1 niesprawiedliwe”. Dwa kolejne to
najpierw tekst Davida Lubana Wojna
sprawiedliwa a prawa czlowieka, a na-
stepnie Interwencja humanitarna a su-
werennos¢ panstwowa, ktérej autorem
jest Simon Caney. Luban wienczy
swéj wywdd praktyczng konkluzja, 1z
zadna definicja wojny sprawiedliwej
nigdy nie obejmie w sposéb odpowied-
ni wszystkich trudnych przypadkow
— ,a nie ma takiej dziedziny ludzkich
dziatan, w ktérej trudne przypadki
bylyby czestsze” (s. 216) 1 oczywiscie
zgadza si¢ z Walzerem, ze ,wlasciwa
metoda moralno$ci praktycznej ma
charakter kazuistyczny”?. Caney stara

2 M. Walzer, Just and Unjust Wars, s. xvi.
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sie w sposéb przejrzysty sformulowac
definicje interwencji humanitarnej,
przeanalizowaé mozliwoéci jej moral-
nego usprawiedliwienia oraz poddaé
ocenie sytuacje, kiedy wolno je wsz-
czynaé przy jednoczesnym zastrzeze-
niu, iz sa one w swej istocie polityka
,reaktywna”.

MWojna fihska jest wzorcowym
przyktadem obrony koniecznej. Wta-
$nie dlatego, bez wzgledu na zawitoé¢
dyplomatycznych manewréw poprze-
dzajacych te wojne, rzeczywista wal-
ka tchnie wielkg prostotg moralng”
(s. 165) — napisal w Prawie i porzqdku
w spolecznosci miedzynarodowej — ty-
tul jednego z artykuléw, dwa kolejne
to Antycypacje 1 Interwencje — Walzer.
Fragmentéw jego ksigzki nie ma chy-
ba potrzeby recenzowad, gdyz weszly
juz do kanonu literatury przedmiotu,
ale gdy sie je czyta wcigz zaskakujg
elokwencjg wywodu 1 bogactwem eg-
zemplifikacji. Mariaz finezji 1 solid-
nego warsztatu metodologicznego.
Fragmenty te musialy zaistnie¢ w an-
tologii, gdyz Autorzy innych zamiesz-
czonych tu tekstow wcigz nie potrafig
nie odnosi¢ si¢ do Mistrza.

Kolejne czesci zatytulowane sg
odpowiednio Odstraszanie nuklearne
1 Terroryam. W Odstraszanie nukle-
arne jako wzigcie zakladnikéw Steven
P. Lee pokazuje, ze z moralnego
punktu widzenia teza stanowigca ty-
tul artykulu jest prawdziwa a zatem
omawiana strategia jest z perspek-
tywy moralnej zlta. Gerald Dworkin
w Nuklearnych zamiarach omawia rela-
cje wystepujaca miedzy moralnoscia
uzycia broni atomowe] 1 moralnoscia
grozenia uzyclem owej broni w pew-
nych warunkach 1 konkluduje, ze ,nie
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jestedmy Aztekami, ktérzy skladali
ofiary z ludzi (...) 1 plan u$mierce-
nia konkretnych ludzi nie jest dla nas
srodkiem zapewnienia sobie korzysci
(...). Jednak w przypadku zamiaréw
stuzacych odstraszaniu wlasnie to ro-
bimy” (s. 276). Kontraktualna obrona
odstraszania nuklearnego Christophera
W. Morrisa jest kopalnig argumentéw
za odstraszaniem nuklearnym jako
obiecujgcym sposobem, ktéry ma na
celu unikanie konfliktéw nuklearnych
1 nienuklearnych miedzy supermocar-
stwaml.

W V czegéci zbioru otrzymujemy,
za po$rednictwem dwéch pierwszych
publikacji odpowiednio autorstwa
C.A.J. Coady’ego (Moralnos¢ terrory-
zmu) oraz Virginii Held (Terroryzm,
uprawnienia 1 cele polityczne), mozli-
wos¢ §ledzenia zmagan z dopracowy-
waniem definicji terroryzmu 1 opano-
wywaniem zametu terminologicznego
zwigzanego z zagadnieniem. Zesta-
wienie obok siebie publikacji Coady-
‘ego 1 Held jest dowodem przemysla-
nej strategii Kunihskiego. Drugi tekst
wyraznie koresponduje bowiem z tym
Coady’ego, ktéry jest punktem odnie-
sienia dla niemal wszystkich Autoréow
pochylajacych sie nad omawiang pro-
blematyka. Trzecia pozycja w module
jest zupelnie inna 1 ma swoiscie de-
maskatorski charakter. Saul Smilansky
w Terroryzm, usprawiedliwienie i ztudze-
nia dzieli sie z czytelnikiem niezwykle
inspirujacy tezg twierdzaca, 1z ,tam
gdzie pojawia si¢ terroryzm, jest na
0g6l nieusprawiedliwiony, a gdzie
moglby by¢ usprawiedliwiony, tam na
0g6l nie wystepuje” (s. 350). Autor
dowodzi, ze w kontekscie terroryzmu
dominuje wiele réznych ztudzen, kté-
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re zastuguja na dalsze badania kry-
tyczne 1 niewatpliwie skutecznie do
tego prowokuje.

Ostatnia cze$¢ Antologii po§wigco-
na jest torturom. Skladajg sie na nig
trzy teksty. Henry Shue na poczatku
swych rozwazan zawartych w arty-
kule pod tytutem Tortury zauwaza,
ze ytortury sg sprzeczne z prawem
mig¢dzynarodowym, nie wylaczajac
prawa wojny. Zadna inna praktyka,
z wyjatkiem niewolnictwa, nie jest
réwnie powszechnie i jednomyslnie
potepiana w prawie 1 w konwencjach
dotyczacych praw czlowieka. Mimo
to, w odréznieniu od niewolnictwa,
ktore bezsprzecznie nadal wystepuje,
ale dotyczy stosunkowo niewielu lu-
dzi, tortury staja sie zjawiskiem coraz
powszechniejszym... . Cho¢ wlasciwie
wszyscy niemal rytualnie potepiaja je
na forum publicznym, za tymi moc-
nymi sfowami nie stoi glebokie prze-
konanie, czego §wiadectwem jest real-
na polityka” (s. 361). Autor konczy
jednak swe dociekania jednoznaczng
konkluzja, ze zadawanie tortur nadal
winno by¢ wyjete spod prawa, mimo,
ze w pewnych sytuacjach tortury da
sie usprawiedliwié. Kazdy jednak, kto
szczerze taki akt uwaza za mniejsze
zlo winien by¢ stawiany w polozeniu,
w ktérym musi usprawiedliwié wia-
sny czyn na gruncie moralnym, by
méc si¢ broni¢ na gruncie prawnym.
Tortury rodza szczegdlng odraze cze-
Sciowo dlatego, ze nie spelniajg nawet
tak stabego warunku jak ten ,walki
sprawiedliwe)”. Sposéb, w jaki sie je
przeprowadza z powodu naruszania
zakazu atakowania bezbronnych jest
bardziej naganny moralnie od sposo-
bu, w jaki by zabijano, gdyby szano-
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wane bylo prawo wojny. W zwigzku
z tym wladnie tortury sa gorsze niz
wzajemne wyrzynanie sie w trakcie
sprawiedliwie toczonej wojny. Mimo
ze mogloby sie wydawad, 1z zabdj-
stwo jest czyms§ gorszym niz tortury,
gdyz na zawsze unicestwia czlowieka.
W finale sprawnie przeprowadzonego
dowodu Shue dzieli sie z nami ostrze-
zeniem, iz obawia¢ winni§my si¢ nie
tego jak ustrzec przed niesprawie-
dliwoscig tych, ktérzy zadajg tortury
usprawiedliwione, ale jak ograniczy¢
tortury catkowicie nieusprawiedli-
wione.

We Wstepie czytelnik zostaje
uprzedzony, ze tekst Alana M. Der-
showitza Czy powinno si¢ torturowad
terroryste, gdy bomba tyka? ma w znacz-
nie wiekszym stopniu charakter pu-
blicystyczny niz naukowy. Czy byt to
dobry pomyst redaktoréw naukowych
publikacji? Czy byl tak konieczny?
Jestem sklonna podkreslié, ze chyba
jednak nie. Moze to wielu akademikéw
zniecheci¢ do jego przeczytania, choé
oczywiScle jestem §wiadoma, ze moze
to takze odnie$¢ skutek odwrotny, za-
dziata¢ jak plachta na byka. Licze, ze
taki byt wlasnie zamiar Panéw Redak-
toréw. Tekst zdecydowanie, po prostu,
przeczyta¢ warto. Pochylenie si¢ nad
nim moze bowiem okazaé sie inspiru-
jace. Narracja prowadzona jest spraw-
nie, tekst jest blyskotliwy i co chyba
najistotniejsze — prowokuje, sklania
czytajacego do rozpoczecia poglebio-
nej refleksji nad problemem, do wej-
§cia w juz nie tylko publicystyczny
dyskurs. Od$wiezajaca 1 stymulujaca
dla umystu okazuje sie takze préba
Autora wyzbycia sie spowijajace] po-
ruszang tematyke niczym kokon — za-

278

truwajace] polityczne] poprawnosci.
To przekonanie 1 obawa, ktéra obca
winna by¢ ludziom wyksztalconym,
by nie ,tyka¢” pewnych tematéw. Jak
podkre§la Autor, tortury zwykliSmy
kojarzy¢ z inkwizycja, Gestapo, czyst-
kami stalinowskimi i argentynskimi
putkownikami odpowiedzialnymi za
,brudng wojne” 1 trudno nam wyobra-
z1¢ sobie dobroczynny uzytek z nieza-
grazajacych zyciu tortur stosowanych
w celu ratowania zycia. Dershowitz
wysuwa propozycje zalegalizowania
tortur, ktére, cho¢ wielu udaje, ze tego
nie widza, sa stosowane, a do tego sa
niekiedy skuteczne. Robi uwagi, kté-
re maja sktoni¢ do zastanowienia czy
nie nalezaloby rozpatrzyé pomystu
traktowania tortur jako kontrolowanej
instytucji wymiaru sprawiedliwoS$ci.
,Jezeli odrzucimy tortury, oslabimy
ochrone 1 bezpieczenstwo naszych
obywateli. Jezeli przyzwolimy na tor-
tury, ale poza protokotem, naruszymy
zasady odpowiedzialno$ci demokra-
tycznej” (s. 396). Czy najlepszym
wyjSclem z sytuacjl nie jest zgoda na
tortury niezagrazajgce zyciu w ,Swie-
tle dnia”? Czy rzeczywiScie wspodlcze-
$nie nie docenia sie §mierci, a przece-
nia sie bol?

W finatowym artykule David Sus-
sman podejmuje niezwykle ciekawg
prébe analizy, ktorej celem nie jest
odpowiedz na pytanie, czy tortury
moglyby w jakimkolwiek przypad-
ku by¢ w ostatecznym rozrachunku
usprawiedliwione. Autorowi chodzi
przede wszystkim o wzbogacenie
sfownictwa teoretycznego, w taki
sposéb, by mozliwym stalo si¢ do-
precyzowanie, co jest tak moralnie
wyjatkowego w torturach, bez réwno-
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czesnego sugerowania, ze nie moga
by¢ one przedmiotem pozytecznej
dyskusji filozoficznej. W artykule Co
jest zlego w torturach? Sussman sku-
tecznie broni intuicji, ze z moralnego
punktu widzenia jest w tym czynie
co$ specyficznego, co odréznia go od
wiekszoscl innych rodzajéw przemo-
cy, okrucienstwa 1 ponizajacego trak-
towania. Chodzi mu o wyraZniejsze
uchwycenie skad bierze sie owa szcze-
gélna niecheé, z jaka podchodzimy
do zadawania tortur nawet w obliczu
problemu tzw. tykajacej bomby. Autor
zwraca uwage, 1z tortury nie sg katego-
rycznie zle, ale wymagaja szczegdlne-
go typu usprawiedliwienia, wiekszego
1 zupelnie innego w swej istocie niz
zabdjstwo. Gléwnym tematem jego
rozwazan jest typ tortur dominujacy
we wspolczesne] rzeczywistosci 1 ta
ich odmiana, ktéra taczy si¢ z naj-
wiekszym prawdopodobienstwem, ze
moglyby by¢ one usprawiedliwione
w dostatecznie skrajnej sytuacji czy
w kontekscie wystarczajgco godnych
potepienia wrogéw. Chodzi tu o tor-
tury indagacyjne.

Sussman reasumuje swdj niezwy-
kle skutecznie, rzetelnie 1 ciekawie
przeprowadzony wywéd podkresla-
jac, 1z swoista ohyda tortur polega
na tym, ze nie urggajg wartoSci, jakg
jest godnos¢, jedynie w ten sposéb,
ze traktujg podmiot tylko jako $rodek.
Tortury stawiajg ofiare w tego rodza-
ju przymusowe] sytuacji, w ktérej
cztowiek za sprawg wlasnych afektéw
1 emocjl uczestniczy w zmowile prze-
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ciwko sobie. W zwigzku z tym jawi sie
on sobie nie tylko jako bezsilna ofiara,
ale takze jako czynny uczestnik gwal-
tu na sobie. ,Wlaéciwe im polgczenie
zniewolenia, przymusu 1 bélu spra-
wia, ze podstawowe czynniki fizyczne
1 spoteczne rozumnej podmiotowo-
§ci zaczynaja dziataé przeciwko tej
podmiotowosci jako takiej” (s. 433).
,Ofiara tortur odkrywa w sobie swego
rodzaju zastepczego oprawce. (...)
Wola oprawcy staje sie wiec czyms§
w rodzaju zrédla wszelkich warto$ci
w $wiecle ofiary, absolutnie wyjatko-
wym przedmiotem fascynacji, od kto-
rego ofiara nie ma szans sie¢ uwolnic¢”
(s. 426). W przypadku tortur obser-
wujemy pewnego typu moralne wypa-
czenie najbardziej podstawowych re-
lacji miedzyludzkich. Sussman wcho-
dzi w dyskurs z tre§ciami zawartymi
przez Shue w artykule pierwszym tej
czescl zbioru, co dla czytajacego ma
dodatkowe walory poznawcze.

Na baczna uwage zasluguja w an-
tologii znakomite przypisy stanowia-
ce niewyczerpane zrédlo informacji
1 baze dla wszelkiego typu poréwnan.
Mimo 1z niektére artykuly pozosta-
wiajg w czytelniku uczucie niedosytu,
to antologia niniejsza jest waznym
krokiem w odpowiednim kierunku.
Jest poczatkiem zapelniania duzej
luki w piSmiennictwie. Z punktu wi-
dzenia, tak poznawczych, jak 1 uzyt-
kowych aspektéw, nalezy ja okresli¢
jako pozycje jednoznacznie cenna.

Justyna Otto
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