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RECENZJE

Mylitby sie ten, kto §ledzac tytut
publikacji prof. Jadwigi Staniszkis
sadzitby, Ze jest to jedynie préba
fragmentarycznej analizy obecnej rze-
czywistoscl. Rzeczywisto$cl niezwykle
zlozonej, ktérej wyznacznikiem jest
brak poczucia pewnosci i przekonanie
o zmienno$cl istniejacych rzeczy. Pro-
blematyka, zwigzana z zalozeniami
dokumentu Wspélnot Europejskich,
ktérego implementacja na pozio-
mie panstw narodowych zbiegla sie
z wystapleniem $wiatowego kryzysu
ekonomicznego dla socjolog staje sie
przyczynkiem do niezwykle interesu-
jace], pisanej z pasja refleksji o kondy-
cji polskiego panstwa 1 spoleczenstwa
oraz prognozowania przyszlosci. Nie
sg to rozwazania oderwane od kontek-
stu historycznego, o czym przekonuje
rozdzial po$wiecony minionemu sys-
temowl. Staniszkis po raz kolejny po-
wraca do istoty postkomunizmu 1 pré-
buje zmierzy¢ si¢ ze zjawiskiem jego
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Migdzy Traktatem Lizboriskim a kryzysem

zapominania. Obraz dopelnia przed-
stawlenie réznych sposobéw uza-
sadniania wladzy we wspdélczesnym
$wiecle, Inspirowany historig idei 1 fi-
lozofig. Wieloaspektowo$¢ podejscia
metodologicznego podyktowana jest
ztozonoscig analizowanych zjawisk.
,2Nauka o polityce — pisze prof. Sta-
niszkis — konstruuje zazwyczaj mode-
le przypominajace weberowskie typy
idealne”. Tymczasem, by odkry¢ sens
1 logike otaczajacej nas rzeczywistosci,
trzeba wniknaé glebiej — przyjrzec sie
nowym konfiguracjom tych samych
wartoscl.

Antropologia wladzy, na co warto
zwréci¢ uwage, to chyba pierwsza jak
dotad analiza prawniczego dokumen-
tu przez pryzmat czynnikéw pozain-
stytucjonalnych oraz filozoficznego
plerwiastka. Jadwige Staniszkis nie
interesujg traktatowe normy same
w sobie, lecz didaskalia, z ktérych
czytelnik uklada opowie$é o kondycji
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wspolczesnych panstw, postpolitycz-
nej rzeczywisto$ci, wreszcie dowia-
duje sie o sposobach radzenia sobie
ze zlozonoscig. O tym moéwi poza
tekstem Traktat Lizbonski. Wedtug
socjolog owa metoda opanowania roz-
norodno$ci jest stosowanie ekonomii
norm oraz nowa ontologia prawa. Co
to oznacza? Poszukiwanie warto$ci
1 konstruowanie na ich kanwie przepi-
séw z jednej strony niedookres§lonych
1 og6lnych, z drugiej koegzystujacych
z normami sprzecznymi bez ekspo-
zycji konfliktu, ktéry de facto istnieje.
W ramach jednego porzadku moga
zatem wystepowaé catkowicie od-
mienne rozwigzania, co prof. Stanisz-
kis trafnie okre§la ,paradoksalng dia-
lektyka bez potrzeby syntezy”. Aparat
pojeciowy zaczyna oscylowaé wokoét
,zfozono$ci”, a nie ,systemu”. Ten
ostatni bowiem zaklada powigzanie
1 wzajemne oddzialywanie poszczegdl-
nych elementéw. Nowa ontologia pra-
wa znacznle rozszerza granice zbioru
warto$ci, pozornie kusi swg atrakcyj-
no$cia, przejawlajgca sie w otwarto$ci
1 pokojowym wspdhistnieniu licznych
idel 1 pozioméw moralnych. Stwarza
jednak pewne niebezpieczenstwa.

Po pierwsze, co podnosil w swo-
im nauczaniu Jan Pawet II, odbierajac
przymiot uniwersalizmu (podkre§lmy
raz jeszcze wszystkie wartoéci istnie-
ja niezaleznie od siebie 1 sg réwne)
wszystkim systemom moralnym,
swoje racjonalne podstawy traci tak-
ze system prawny. Po drugie, zbyt
szeroki katalog aksjologiczny moze
sta¢ w sprzeczno$ci z mentalno-
§cig 1 wrazliwo$cia wspolczesnych
spoteczenstw, ktére od wiekow zyja
zgodnie z pewnymi zasadami, obo-
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wigzujacymi powszechnie jako zwy-
czaje czy spisane reguly prawne. To
z kolel bedzie przyczyna atomizacji
1 zamykania si¢ w mniejszych wspdl-
notach, pielegnujacych dawne zasady,
stojace w sprzecznoéci z dowolno$cig
1 réwnoécig postulowang na szczeblu
unijnym. W tym kontekscie kolej-
nym paradoksem moze wydawac sie
akceptacja zgota odmiennego zjawi-
ska — funkcjonowania w obrebie da-
nego panstwa 1 zarazem calej Unii
Europejskiej mniejszosci religijnych
z wlasnym systemem wartosci, ktére
nierzadko przenikaja 1 zderzaja sie
ze $wiatopogladem wiekszoScl. Sta-
niszkis podaje tu przyktad wspdlnot
islamskich. Ekonomia norm staje sie
tym samym hamulcem integracji po-
miedzy kulturami — ,letni” system
aksjologiczny o szerokich warunkach
brzegowych nie stanowi atrakcyjnej
oferty dla religijnych fundamentali-
stéw. Proces podziatu trwa. Ostatnig
kwestia jest przeniesienie sfery wla-
dzy 1 jednowymiarowy charakter inte-
gracji, ktéry jak pisze socjolog, znacz-
nie odbiega od wizji ojcow zalozycieli
1 koncentruje si¢ na funkcjonowaniu
korpusu urzedniczego (administra-
cji), nie za$§ na decyzjach politykéw.
Traktat Lizbonski napisany zo-
stal w okre§lonej sytuacji spoteczno-
politycznej 1 zarysowujac w ogdlny
sposéb  przyszto§¢ Wspdlnoty, nie
mogl antycypowaé kryzysu. Zdaniem
Jadwigi Staniszkis nie jest juz mozli-
we dostosowanie traktatowych norm
do nowej, nadzwyczaj skomplikowane]
rzeczywisto$cl. Charakter unijnego
dokumentu odbiega bowiem od przy-
ktadowo amerykanskiej konstytucji,
ktorg zwyklo sie okreslaé living consti-
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tution. W pojeciu tym kryje sie nawig-
zanie do ogromnej aktualno$ci ustawy
zasadnicze] Stanéw Zjednoczonych,
ktérej elastyczno$¢ nie przejawia sie
bynajmniej w latwej procedurze jej
zmiany, lecz mozliwosci szerokiej
interpretacji zawartych w niej prze-
piséw, gléwnie w oparciu o prawo
precedensowe 1 tradycje polityczng.
Konstytucja wiec mimo upltywu kilku-
set lat zyje w $wiadomos$ci obywateli
1 absolutnie nie traci na znaczeniu.
O ile Traktat tworzyl mechani-
zmy radzenia sobie ze zlozonoécia,
o tyle nie wytrzymal préby w starciu
z symptomami kryzysu. Jakie konse-
kwencje ma on dla Wspdlnoty 1 jej
poszczegdlnych czlonkéw? Staniszkis
rozpatruje te sytuacje na kilku plasz-
czyznach. Nie ma juz mowy o przewi-
dywalnosci, ktérg gwarantowaly eko-
nomia norm 1 nowa ontologia prawa,
czyli postepowanie zgodnie z wybra-
nymi wcze$niej zasadami, bedacymi
elementem uwiklane] w sprzecznosci
catoéci. Mozliwym wariantem jest
powrét do idel panstwa narodowego,
ktére w obliczu chaosu 1 niepewnosci
zaczyna zyskiwaé¢ na znaczeniu. Jego
rola polegajaca na organizacji zycia
danej wspdlnoty oraz zarzadzaniu nie-
pewnoscla, stanowl kuszaca alternaty-
we dla unijnego molocha o zachwiane;j
konstrukeji. Pahstwo w czasie kryzy-
su wymaga sprawnego 1 racjonalnego
dziatania, ktére potrafiag zapewnié wy-
soko wykwalifikowane elity. Dla prof.
Staniszkis stanowi to przyczynek do
postawienia tezy o kresie buntu mas.
Spoleczenstwo bowiem nie bedzie juz
w stanie zaufa¢ miernym oraz populi-
stycznym blagierom (ktérym zresztg
kiedy§ udzielito poparcia), zacznie

270

poszukiwad 1 rekrutowaé fachowcéw.
Negatywnym skutkiem tego zjawiska
moze by¢ wzrost tendencji autory-
tarnych 1 umocnienie dyktatu mocy
— wladzy istniejace] dla samej siebie
1 cleszace] si¢ poparciem spoleczen-
stwa, niezdolnego do samoorgani-
zacjl. Wszystko opiera si¢ zatem na
negatywnej legitymizacji — ,rzadzimy
po to, by zapewnié¢ porzadek”. ,Ktéz
chce panstwa pograzonego w cha-
osie?” — zdaja si¢ pyta¢ zwolennicy
nowych elit.

Rozwigzanie odmienne to glebsza
integracja wewnatrz obecnej Unii,
oznaczajaca, jak peroruje socjolog,
stworzenie jednolitej dla catej UE wyktad-
ni obowiqzujgcych poziomdw efektywno-
$ci norm. Czy jednak nieco ostabiona
1 ré6znorodna Wspélnota bedzie w sta-
nie wypracowaé jednolite standardy?
Tym bardziej, ze sytuacja kryzysowa
operuje pojeciami ,krotkimi”, doty-
czgeymi tylko lokalnego tu 1 teraz, nie
potrzebuje dalekosieznych wizji czy
dlugofalowych strategii. Dotychczas
Unia koncentrowala si¢ na sobie. Jak
méwita w jednym z wywiadéw prof.
Staniszkis — to, co do niedawna byto w
Europie tak pociggajqce — jej swoisty nar-
cyzm — w Swiecie pokryzysowym coraz
wyrazgniej zaczglo oznaczad przegrang.!

Ale jest przeciez spojrzenie trze-
cie, optymistyczne. Kryzys, jak za-
uwaza Jadwiga Staniszkis, to takze
szansa. Je] wykorzystanie zalezy od
zmiany czy tez przyjecia zupelnie

L Zob. ,Polska zostanie wypchnieta na

peryferie” — rozmowa Macieja Nowic-
kiego Lowickiego z Jadwiga Staniszkis,

,Europa — Magazyn Idei ,Newsweeka””,
listopad 2009, nr 3, s. 10.
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nowej logiki funkcjonowania pan-
stwa, polegajace] na zaakceptowaniu
réwnoczeénie sprzecznych dziatan.
Kryzys nie pojawil si¢ przeciez nagle,
siegajac do zrédel dziejow ludzkosci
— rozpoczal sie wraz z wygnaniem
czlowieka z Raju 1 obarczeniem go
grzechem pierworodnym, przy jedno-
czesnym uczestnictwie w Absolucie.
Chodzi wiec o to, by uznaé kryzys
1 towarzyszgce mu konsekwencje jako
element wbudowany w instytucje
1 model rzadzenia pahstwem. By dwu-
warto$ciowg logike zastapi¢ systemem
relacji, w ktérym czas 1 okolicznosci
stajg sie ostatecznym weryfikatorem
racjonalno$ci przyjetych rozwigzan.
To co bowiem pozyteczne w jednym
okresie funkcjonowania panstwa,
w innym moze okazaé sie przeszkoda
na drodze jego rozwoju. Ostatecznie
nalezy dazy¢ przeciez do wykorzysta-
nia kryzysu np. jako inspiracje 1 uza-
sadnienie do przeprowadzenia zna-
czacych reform, ktére w normalnych
okolicznoéciach zostalyby odrzucone
1 oprotestowane przez spoteczenstwo.
,Ontologia relacji” — oto clue nowe;j
filozofii!

Ostatni rozdziat publikacji doty-
czy minionego systemu, a wlasciwie
procesu zapominania o nim. Skad ta
nieoczekiwana reminiscencja? Moze
dlatego, ze nie da si¢ zrozumieé
obecnej sytuacji spoteczno-politycz-
nej w Polsce bez przypomnienia co
dzialo si¢ w naszym kraju w latach
PRL-u 1 co zdarzylo si¢ po 1989
roku. O tym, jak reglamentowana
1 samoograniczajaca si¢ rewolucja od-
niosta zwyciestwo, okupione jednak
zagubieniem, buntem mas 1 brakiem
perspektyw juz w czasach wolno$ci.
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A moze wspomnienie komunizmu to
cze$¢ osobistego wyznania autorki,
ktéra pod wplywem nowych wyda-
rzen, m.in. otwarcia przez Instytut
Pamieci Narodowej dostepu do te-
czek, pragnie cze$ciowo zrewidowal
swoje poglady. Stwierdza w pewnym
momencle, ze obraz dawnego syste-
mu, ktory kreslifa w swoich wezesniej-
szych publikacjach byt zbyt neutral-
ny. Ujawnienie licznych dokumentéw
z tamtych lat na nowo otworzylto
dyskusje, sklonito do emocjonalnego
zaangazowania oraz przywrocito pa-
mieé. Bo o komunizmie juz wielu za-
pomniato. Ja tez nie pamigtam — pisze
Jadwiga Staniszkis. I nie chodzi tu
tylko o naturalng logike procesu hi-
storycznego, wymiane pokoleniowa,
oznaczajaca wieksze zainteresowanie
przyszltoscia, nowoczesnos$cia, globa-
lizacja, bez niepotrzebnego ogladania
sie za siebie. Takze wielu $wiadkow
tamtych wydarzen woli nie pamie-
taé, z réznych przyczyn: wyrzutéw
sumienia, traumatycznych przezy¢,
utraconych nadziei. To ,Solidarno$é”
stworzyla przeciez swoistg tozsamos§é
aksjologiczng pomiedzy panstwem
1 spoleczenstwem — sytuacje, w ktérej
oba podmioty operuja na poziomie
tego samego systemu wartosci, bez
posrednictwa polityki. Mit ten pryst
niestety wraz z kohcem obrad okra-
glego stotu 1 rozpoczeciem reform
politycznych.

Prof. Staniszkis dla opisania
zjawiska zapominania stosuje poje-
cie ucieczki. Nie ma ona jednak nic
wspélnego z romantycznym eska-
pizmem. Jest raczej Herbertowska
podréza — ,dlugg, prawdziwg 1 cze-
sto taka, z ktorej si¢ nie wraca” (por.
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Z. Herbert, Podréz). Ale, o ile u Her-
berta sens podrézy nadawato pozna-
wanle §wiata, o tyle u Staniszkis staje
sie ona forma redukcji niewygodnych
zdarzen.

Kto spodziewal sie po omawianej
przeze mnie ksigzce uniwersalnych
recept czy prostych prawidlowosci
rzadzacych $wiatem po kryzysie,
z pewnoécig musial sie rozczarowad.
Nie taki, jak sie wydaje, byt bowiem
cel wydania publikacji. Jadwiga Sta-
niszkis, z wlaciwg sobie sklonnoéciag
do holistycznej 1 systemowej analizy,

ale tez uzywania trudnego jezyka, osa-
dzita fragment obecnej rzeczywisto$ci
w szerokim kontekscie historyczno-fi-
lozoficznym. Traktat Lizbohaski stat
sie niejako pretekstem do snucia
niezwykle ciekawej refleksji o przy-
szfo$ci Unii Europejskiej 1 Polski.
Zainspirowal autorke do postawienia
pytan o wspdlczesne uzasadnienia
sprawowania rzaddéw, ich rozumienie
oraz skuteczng egzekucje, co w sumie
zlozylo sie na tytulowa ,antropologie
wladzy”.

Piotr Zakrzewski



