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RECENZJE

Problematyka spoleczenstwa oby-
watelskiego zaprzata umysly auto-
réw od wielu lat. Szczegdlne nasile-
nie owego zalnteresowania wigze sie
z przeobrazeniami demokratycznymi
drugiej potowy XX wieku. Swoisty re-
nesans idei spoleczenstwa obywatel-
skiego, ktérego poczatek wigzaé na-
lezy z ostatnim ¢wieréwieczem ubie-
glego stulecia, zaowocowal licznymi
publikacjami dotyczacymi przywoly-
wanej kategorii. Powstajgce opraco-
wania to w znacznym stopniu anali-
zy dotyczace filozofii polityki, histo-
r1i, socjologii, systeméw politycznych
oraz antropologii. Na tym tle szcze-
gblng pozycje zajmuje ksigzka Edyty
Pietrzak, Ku globalnemu spoleczeristwu
obywatelskiemu. Transgresje idei, wyda-
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Dom Wydawniczy Elipsa,
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Ku globalnemu spoteczeristwu obywatelskiemu.

na nakladem Domu Wydawniczego
Elipsa.

Edyta Pietrzak nie po raz pierw-
szy pochyla sie nad problematyka
spoleczenstwa obywatelskiego!. Re-
cenzowana publikacja jest praca z za-
kresu historni mysli politycznej. Au-
torka podejmuje sie trudnego wyzwa-
nia — celem swych rozwazan czyni

Jukazanie procesu zmian i przeobrazen

I Warto w tym miejscu wskazaé arty-

kuty: Globalne spoteczeristwo obywatel-
skie, ,Homo politicus” 2011, nr 6, Idee
europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego
i jej przeobrazenia, ,Przeglad Europej-
ski” 2013, nr 4, Globalne prawo — lokalne
dobro. Globalne spoleczeristwo obywatel-
skie, [w:] E. Halizak, M. Pietra§ (red.),
Poziomy analizy stosunkéw migdzynarodo-
wych, Warszawa 2013.
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jakie zaszty w rozumieniu idei spoleczeri-
stwa obywatelskiego” (s. 7). Znaczenie
tak sformutowanego celu badawczego
dostrzegalne jest dopiero wtedy, gdy
u$wiadomimy sobie, ze idea spote-
czehstwa obywatelskiego towarzyszy
cztowiekowl juz od czaséw antycznej
Grecji. Przez wiele setek lat ulegta da-
leko 1dacym przeobrazeniom, odwo-
tywali si¢ do niej przedstawiciele réz-
nych tradycji intelektualnych. Z tego
wlasnie powodu spoteczehstwo oby-
watelskie ma charakter wielowymiaro-
wy. Co jednak istotne, sama autorka
zdaje sobie sprawe ze zlozonoéci po-
dejmowanej problematyki. Jak wska-
zuje, spolteczenstwo obywatelskie nie
funkcjonuje w prézni, niejako w ode-
rwaniu od poje¢ bliskoznacznych. Po-
stugujac sie pojeciem ,spoleczenstwo
obywatelskie” odwotujemy sie jedno-
cze$nie do poje¢ mu bliskoznacznych,
przez co rozszerzamy tak jego wielo-
znaczno$¢, jak 1 sam zakres (s. 9).
Tytul ksigzki Edyty Pietrzak moze
by¢ poniekad mylacy. Pierwszy jego
czton stanowi bezposrednie nawigza-
nie do pracy wybitnego teoretyka spo-
feczenstwa obywatelskiego Michaela
Walzera pt. Toward a Global Civil So-
ciety?. Przy czym, jak wskazuje sama
autorka, przedmiotem podejmowa-
nych przez nig analiz nie jest ,spote-
czehstwo obywatelskie” tudziez ,glo-
balne spofeczenstwo obywatelskie”
per se. Problem badawczy odnosi sie
do zmian 1 przeobrazeh rozumienia
idel spoleczenstwa obywatelskiego
w myS$li politycznej (s. 11). Tym sa-
mym ksigzka dotyczy dyskursu inte-

2 M. Walzer, Toward a Global Civil Society,
New York 1995.
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lektualnego toczacego sie wokdl poje-
cla — autorka nie bada samego global-
nego spoleczenstwa obywatelskiego,
ani jego empirycznych przejawéw. Nie
stara si¢ takze przesadzac o jego sta-
tusie ontologicznym, gdyz, jak sama
zauwaza, nie mozna rozstrzygac, czy
byt taki faktycznie istnieje. Niepod-
wazalne jest jednak, ze ,istnieje dyskurs
odwotujqgcey si¢ do niego” (s. 10).

Na wsteple pracy autorka sta-
wia hipoteze o znaczace] doniostosci.
Zderza czytelnikéw z taka oto wizja,
1z ,jestesmy obecnie w czasie przeformo-
wania interpretacji idei spoteczeristwa
obywatelskiego w kierunku jej wymia-
ru globalnego” (s. 7). Do tego wtasnie
zalozenia odnosi sie druga cze$¢ ty-
tulu ksigzki Edyty Pietrzak. Trans-
gresje oznaczajg bowiem przekracza-
nie granic 1 norm tak w aspekcie ma-
terialnym, spofecznym, jak 1 symbo-
licznym (s. 14). Obecna od wiekéw
w europejskiej mys$li politycznej idea
spoleczenstwa obywatelskiego ulegta
wszakze daleko idacym przeobraze-
niom 1 zmianom. Przemiany w kie-
runku globalnego spoleczenstwa oby-
watelskiego wynikaja zdaniem autor-
ki ze wzrostu dostepnosci do nowych
technologii, zmiany podejscia do po-
jecia granic, ekonomicznej 1 kulturo-
wej otwarto$ci, masowych migracji
a takze rosngcego znaczenia turysty-
ki (s. 7). Samo podjecie problematy-
ki spoleczenstwa obywatelskiego nie
jest zatem przypadkowe lecz w pel-
ni $wiadome — znajduje odpowied-
nie uzasadnienie w obserwowanych
obecnie przemianach rzeczywisto$ci
spofecznej, ktére nie zostaly w pel-
ni wyja$nione. Potrzeba ponownego
odczytania znaczenia spoleczenstwa
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obywatelskiego zostala przez autor-
ke w doglebny sposéb umotywowa-
na. Warto zatem wskazaé¢, ze wynika
on z jednej strony z kryzysu wspot-
czesnoscl, z drugiej za§ poszerzenia
rzeczywisto$cl o tzw. ,przestrzen wir-
tualng”, ktéra zmienia sposéb funk-
cjonowania sfery polityczne], a co za
tym 1dzie takze podstawowych pojec
ja wspéttworzacych (s. 7).

Ksigzka nie zawiera osobnego roz-
dzialu metodologicznego. Z tego tez
powodu cze$¢ wstepu poswiecona
aspektom metodologicznym opatrzo-
na zostala przez autorke przypisami
oraz odniesieniami do zrédel. W pra-
cy wykorzystano metody ogdlne, po-
znawcze oraz teoretyczne. Szczegél-
ne znaczenie zajmuje jednak metoda
hermeneutyczna inspirowana pracami
Hansa Georga Gadamera. Ma to duze
znaczenie dla prowadzonego wywodu.
Edyta Pietrzak skupia si¢ bowiem na
zrozumieniu znaczen pojeé, dla kté-
rego tak istotnym jest ,zrozumienie,
wyjasnienie i uzasadnienie ich spoleczne-
go kontekstu” (s. 11). Punktem wyjscia
podejmowanego wywodu sg teksty au-
toréw, starajacych sie ,zrozumiec i wy-
jasnié rzeczywistosé, a nie same problemy
czy praktyczne przedsigwzigcia” (s. 11).

W  nastepstwie wykorzystania
hermeneutyki Gadamera, Edyta Pie-
trzak w jednoznaczny sposéb zajmuje
okreslone stanowisko epistemologicz-
ne. Widoczna jest bowiem perspek-
tywa ,poznania jako do$wiadczenia”.
Jak zauwaza autorka, ,poznanie jako
do$wiadczenie stanowi dialog mie-
dzy przeszloScig a wspdlczesnoscia.
W procesie spotkania sie tych dwéch
horyzontéw 1 ich konfrontacji doko-
nuje si¢ rozumienie” (s. 12). Autor-
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ka odwoluje sie do formuly kota her-
meneutycznego. Jego poczatkiem jest
postawienie tezy, ktéra zawiera rodzaj
rozumienia wstepnego, poddawanego
nastepnie interpretacji. W dalszym
procesie rozumienia zostaje ono po-
glebione oraz poszerzone poprzez wy-
dobycie z niego treSci, ktére co praw-
da sa w nim zawarte, ale dotychczas
nieuswiadomione. W konsekwencji,
wychodzac od tresci nie do kohca ro-
zumianych, dzieki poddaniu ich ana-
lizie 1 interpretacji znaczen docieramy
do ich zrozumienia. Podejscie to wy-
daje sie niezwykle interesujgce w rze-
czywistoscl ,zdominowanej przez usys-
tematyzowanq 1 dqzqcq przede wszyst-
kim do efektywnosci wiedzg techniczng”
(s. 11-12).

Oproécz metody hermeneutycznej
autorka opiera swe badania takze na
metodach historycznych oraz poréw-
nawczych, co ma pozwoli¢ odnie$§é
sie do genezy opisywanych zjawisk.
Z tego tez powodu Edyta Pietrzak
wykorzystuje semantyke historyczng
Reinharda Kosellecka w §wietle ktérej,
pojecia majg swoja historie, a w obre-
bie ich znaczen odbywa sie nieustan-
ny ruch. Odnoszg sie zaréwno do hi-
storycznego, jak 1 spolecznego kon-
tekstu. Istotnym zalozeniem seman-
tyki historycznej, na ktére slusznie
wskazuje autorka, jest konstatacja, 1z
pojecia oznaczaja nie tylko rzeczywi-
sto§¢, ale réwniez w pewnym sensie
dokumentujg ewolucje odniesien do
niej oraz sposé6b jej rozumienia (sze-
rze] s. 13—14). Nalezy podkresli¢, iz
przyjete zalozenia umozliwiaja pro-
wadzenie analizy zaréwno diachro-
nicznej, wydobywajacej niejako bada-
ne zjawiska z odmetéw czasu poprzez
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ukazanie ich ewolucji oraz zlozono-
§ci, jak réwniez synchronicznej, ktéra
uwzglednia konkretny moment dzie-
jowy wraz z jego kontekstem. Podej-
Scie takie jest jak najbardziej stosow-
ne, zwlaszcza w odniesieniu do posta-
wione]j hipotezy oraz celu badawcze-
go, tj. ukazania przeobrazen sposobu
rozumienia idel spoleczenstwa oby-
watelskiego w rozwoju dziejowym,
poczagwszy od tradycji wspdlnoty po-
litycznej greckiej polis — czy uzywajac
jezyka Adama B. Seligmana koncepcji
,cnoty obywatelskiej”3 — a skohczyw-
szy na globalnym wymiarze spole-
czehstwa obywatelskiego.

Uzupelnienie wymienionych me-
tod stanowig teorie antropologiczne,
przede wszystkim za$§ zwigzane z za-
gadnieniem czasu 1 przestrzeni oraz
sacrum 1 profanum Mircei Eliadego,
a takze obrzedami przejécia Arnol-
da van Gennepa. Perspektywa trans-
gresyjna wykorzystana przez autorke
znajduje swg podstawe w pracach J6-
zefa Kozieleckiego*, uznawanego za
twérce psychologicznej teorii trans-
gresji (s. 14-16).

Ksigzka sklada sie ze Wstepu
(s. 7-17), 5 rozdzialéw tematycz-
nych (L. Idea sfery publicznej, s. 19—64,
II. Idea spoteczeristwa obywatelskiego,
s. 65-116, III. Konteksty spoteczeristwa
obywatelskiego, s. 117-168, IV. Globaliza-

3 A.B. Seligman, Komentarze o spoleczeri-
stwie obywatelskim i obywatelskiej cno-
cie w ostatniej dekadzie XX wieku, [w:]
J. Szacki (oprac.), Ani ksigze. .., s. 177.

4 J. Kouzielecki, Koncepcja transgresyjna

czlowieka. Analiza psychologiczna, War-

szawa 1987; tegoz, Transgresje i kultura,

Warszawa 1997.
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cja jako przetom, s. 169-224, V. Globalne
spoleczeristwo obywatelskie, s. 225-262),
Bibliografii (s. 263-276) oraz Indeksu
nazwisk (s. 277-283). Struktura pracy
jest logiczng konsekwencjg przyjetych
zalozeh metodologicznych 1 bezpo-
$rednio wynika z formuly kofa herme-
neutycznego (stad opisana jest w tym
miejscu).

Z tego tez powodu pierwszy roz-
dziat stanowi wprowadzenie do teorii
sfery publicznej. Autorka prezentu-
je, czym tak naprawde jest sfera pu-
bliczna, jak nalezy ja rozumieé oraz
jakie relacje lacza ja ze spoleczen-
stwem obywatelskim oraz sferg spo-
feczna. W swym wywodzie opiera sie
przede wszystkim na teoriach Jirgena
Habermasa oraz Hannah Arendt. Pie-
trzak ukazuje ewolucje koncepcji sfery
publicznej, poczawszy od czaséw an-
tycznych.

W drugim rozdziale autorka po-
chyla si¢ nad ewolucjg idei spote-
czenstwa obywatelskiego. Wykracza
przy tym poza tradycyjne interpre-
tacje. Omawia szczegélowo nie tylko
(1) koncepcje republikanska, wywie-
dziong od Arystotelesa 1 Cycerona, za-
ktadajaca jedno$¢ panstwa i spoleczen-
stwa obywatelskiego, sfery publicznej
oraz prywatnej, definiujacg jednost-
ke przede wszystkim jako czlonka
wspdélnoty politycznej (s. 68-75),
czy (2) liberalna, w ktérej jednostka
wysuwa sie na plan pierwszy, a sfera
polityczna zostaje oddzielona od sfe-
ry spolecznej (s. 76-81). Autorka wy-
réznia takze: (3) interpretacje Kan-
towska, w ktérej spoleczenstwo oby-
watelskie stanowito wspélnote prawng
1 bylo uymowane w sposéb legalistycz-
ny oraz prawny (s. 81-83); (4) He-
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glowska, gdzie bylo elementem traidy,
etapem rozwoju spolecznego posred-
niego pomiedzy podstawa, tworzo-
ng przez rodzing, a etapem finalnym,
czyli panstwem (s. 83-88); (5) Tocqu-
evillowska, sprowadzajaca panstwo do
formalnego przedstawicielstwa poli-
tycznego 1 definiujaca spolteczenstwo
obywatelskie jako sfere stowarzysze-
niowe] oraz ekonomicznej aktywnos$ci
czlowieka, ktéra wykracza poza pry-
watne interesy jednostek, (s. 88-91);
(6) Marksowska, ograniczajaca spo-
teczenstwo obywatelskie do kategorii
ekonomicznych 1 umiejscawiajacg je
w bazie, na ktérej powstala politycz-
na nadbudowa panstwowa (s. 91-96)
oraz (7) interpretacje wspoélczesne,
w szczegdlnosci koncepcje socjalde-
mokratyczne, neoliberalne oraz ko-
munitarianskie, ktére wszelako nawig-
zuja do wymienionych wcze$niej tra-
dycji (97-111). Autorka wylicza kry-
teria przeprowadzonej przez siebie
klasyfikacji ,interpretacji i podej$¢”
(s. 67) dotyczacych idei spoleczen-
stwa obywatelskiego. Wymienia kwe-
stie opinii publicznej, a takze relacji
faczacych spoteczenstwo obywatel-
skie z panstwem (s. 68). Jest to jed-
nak uzasadnienie nie dos§¢ przekonu-
jace. Wskazane interpretacje réznily
si¢ takze sposobem postrzegania po-
zycji jednostki, czy chociazby kwestig
definiowania instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego. Autorka, opisujac po-
szczegblne koncepcje, w sposéb na-
turalny odwotuje sie do tych kwestii,
jednak nie eksponuje ich jako elemen-
tow kluczowych dla zaproponowane;)
klasyfikacji. Uderzajgcy jest takze
brak odwotania do XX-wiecznego ,re-
nesansu’ idel spoleczenstwa obywa-
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telskiego, w tym znaczenia przeobra-
zen demokratycznych w krajach bloku
radzieckiego, co ma kluczowe znacze-
nie dla wspélczesnych sposobéw defi-
niowania pojecia.

Rozdzial trzeci dotyczy kontek-
stow, w ktérych funkcjonuje spote-
czenstwo obywatelskie. Autorka stusz-
nie wskazuje, 1z ,spoleczenstwo oby-
watelskie nie jest wyabstrahowane, nie
istnieje w prézni 1 poza kontekstem”
(s. 117). Edyta Pietrzak szczegéto-
wo analizuje problematyke podmio-
towoscl oraz wigzgca sie z nig auto-
nomie jednostki (s. 117-125). Pochy-
la sie takze nad zagadnieniami zwig-
zanymi z emancypacja (125-135),
uwzgledniajac przy tym m.in. zna-
czenie Oéwiecenia 1 narodzin libera-
lizmu. Szczegélny akcent kladzie jed-
nak na emancypacje kobiet. Dalsza
cze$é rozdziatu pos$wiecona zostala
prawom czlowieka (135-140), ktére
w przekonaniu autorki sg ,owocem
cywilizacji” europejskiej. Dla prowa-
dzonego przez Edyte Pietrzak wy-
wodu istotna jest konstatacja, ze ka-
talog praw podstawowych zawarty
w nowoczesnych konstytucjach usta-
nawia (a) spoleczenstwo, definiowa-
ne jako dziedzine prywatnej autono-
mii oraz (b) ograniczong wladze pan-
stwowg. Pomiedzy nimi funkcjonuje
,przestrzen ludzi prywatnych two-
rzacych publiczno$é” (s. 135). Autor-
ka podejmuje kolejno kwestie ruchéw
spotecznych (140-145), namietnoSci
politycznych (145-155) oraz kryzy-
su racjonalno$ci (155-168). Z recen-
zenckiego obowigzku nalezy podkre-
§li¢, 1z rozdzial nie zawiera podsumo-
wania ani konkluzji, ktére wyjasnial-
by relacje wskazanych przez autorke
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watkow ze spoleczenstwem obywatel-
skim 1 finalnie ich wplywu na wspdl-
czesne sposoby rozumienia przywoly-
wane] idel. Jest to oczywisty manka-
ment, podobnie jak brak uzasadnienia
wyboru tych, a nie innych ,kontek-
stow”. Rodzi si¢ tutaj oczywiste py-
tanie, czy przeobrazenia roli panstwa,
w tym jego historyczna ewolucja, nie
wspoltworzg kontekstu funkcjonowa-
nia spoleczenstwa obywatelskiego za-
stugujacego na osobne potraktowanie.

W rozdziale czwartym autorka
stara sie wyja$ni¢ sposoby rozumie-
nia pojecia globalizacja, ktére — jak
przyznaje za Anthonym Giddensem
— weszto do debaty publicznej dopie-
ro w latach 90. XX wieku. Mianem
globalizacji okresla sie ,abstrakcyjne
1 niezinstytucjonalizowane procesy
polityczne, spoleczne, ekonomiczne,
kulturowe 1 demograficzne niezalez-
ne od konkretnych terytoriéw naro-
dowych 1 przebiegajace w przestrze-
ni ponadlokalnej” (s. 169). Edyta Pie-
trzak wskazuje dwa ujecia teoretyczne
zagadnien zwigzanych z globalizacja.
Pierwszy, zwigzany z Fukuyama, opi-
suje globalizacje jako proces homoge-
nizacji §wiata, przyblizajacy do siebie
poszczegblne panstwa. Drugi, nawig-
zujacy do rozwazan Samuela Hunting-
tona, stwierdza, ze globalizacja kreuje
heteronomiczny kulturowo-politycz-
ny system Swiatowy (s. 170-174).
Sens procesu globalizacji oddaje me-
tafora Giddensa o ,kurczeniu sie cza-
su 1 przestrzeni”. Stad tak istotnego
znaczenia nabiera historyczny po-
dzial na centrum oraz peryferia, wply-
wajacy na ksztaltowanie sie postrze-
ganie rzeczywistosci (s. 174). Ow po-
dzial stracil na swym znaczeniu po
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IT wojnie $wiatowe], kiedy to ewolu-
cji ulegl imperialny porzadek $wia-
ta (s. 176). Globalizacja stanowi za-
przeczenie dyskursu uniwersalizacji
— wigze sie z ,nieokre§lonym, kapry-
$nym 1 autonomicznym porzadkiem”
(s. 177). Ciekawym jest tutaj odwo-
fanie do tezy Paulo Virilio o ,kohcu
geografll”, przejawiajacym sie trudno-
§ciami z utrzymaniem koncepcji gra-
nic geograficznych oraz latwiejszym
pokonywaniem przez ludzi znacza-
cych odlegtosci. Globalizacja wigze
sie z istotnymi zmianami w komu-
nikacji. Pojawiajg sie nowe technolo-
gle, roénie znaczenie medidw, w tym
takze internetu, ktéry tworzy nowy
rodzaj relacji spolecznych. Ksztal-
tuje si¢ globalna sfera spoteczna (s.
187-198). Zmiany dotycza sfery go-
spodarki. Ponadto redefinicji ulega
rola pahstwa — nastepuje fragmenta-
ryzacja zycia spoleczno-ekonomiczne-
go, pojawia si¢ pluralizm podmiotéw,
wspotpracujacych, dziatajacych réw-
nolegle lub wchodzacych w konflikt
z panstwem. Efekt sieciowo$ci powo-
duje, ze wladza przeptywa do malych
aktoréw niepanstwowych — zalezno-
Sci sleclowe zaczynaja odgrywac co-
raz donioslejsza role kosztem zasady
hierarchicznoéci (s. 208-209).

W ostatnim, pigtym rozdziale au-
torka kontynuuje rozwazania dotycza-
ce wymiaréw globalizacji, skupia sie
jednak juz bezposrednio na globalnym
spoleczenstwie obywatelskim. Ostatnia
cze$§¢ pracy stanowi niejako podsumo-
wanie calo$ci wywodu. Globalne spo-
feczenstwo obywatelskie odnosi si¢ do
rosngce] liczby podmiotéw pozapan-
stwowych, ktére dziataja ponad grani-
cami panstwa oraz spoleczenstw na-
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rodowych, tworzacych niezalezng od
panstwa wspélnote o globalnym wy-
miarze (s. 231). Jest ono wytworem
postnowoczesnosci, ktéra oznacza ko-
niec spoleczenstwa opierajacego swe
funkcjonowanie na zasadzie racjonal-
nosci (s. 225). Autorka wskazuje trzy
wspoélczesne refleksje dotyczace glo-
balnego spoleczenstwa obywatelskiego.
Pierwsza z nich znajduje swoje podsta-
wy w dyskursie liberalnym, w ktérym
spoleczenstwo obywatelskie zostaje
oddzielone od panstwa oraz gospodar-
ki, a przy tym umacnia indywidualizm
oraz prawa czlowieka. Druga z narra-
cji odnosi sie do teorii hegemonii kul-
turowej Antonio Gramsciego. Panstwo
w celu utrzymania wladzy postuguje
sie sifg 1 jest legitymizowane przez sil-
ne stowarzyszenia oddzielone od nie-
go 1 od rynku. Ostatnia ze wskazanych
interpretacji wywodzi si¢ od krytykéw
procesu globalizacji, ktérzy wlasnie
w globalnym spoleczenstwie obywatel-
skim dostrzegaja szanse stworzenia no-
wego tadu §wiatowego. Dwie pierwsze
wskazane koncepcje opieraja sie na idet
przeciwwladzy. Trzecia natomiast poka-
zuje, ze 1dea to moze sie w dowolnej
chwili wykrystalizowaé (s. 238-239).

Rozdzial zawiera syntetyczng re-
kapitulacje catosci wywodu. Autor-
ka, odnoszac si¢ do przyjetych zato-
zen wstepnych, podkresla, ze anali-
za transgresyjna pozwala na ukaza-
nie najwazniejszych, przelomowych
1 przekraczajacych dotychczasowe ro-
zumienie idel spoleczehstwa obywa-
telskiego (s. 259).

Edyta Pietrzak oparla swe rozwaza-
nia na bogatej literaturze przedmiotu,
ktérej wybor swiadezy o znaczacej wie-
dzy autorki 1 dobrym rozpoznaniu pro-
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blemu badawczego. Kluczowe miejsce
zajmuja pozycje z zakresu filozofli po-
lityki, jednak nie brak opracowan zna-
czgco poszerzajacych horyzont badaw-
czy, w tym przede wszystkim z antro-
pologii, psychologii, czy socjologii. Ca-
fos¢ pokaznej literatury mozna w §lad
za autorka podzieli¢ na trzy zbiory:
(1) teksty odnoszace si¢ do zakresu ro-
zumienia pojecia spoleczenstwo oby-
watelski, poczawszy od tekstéw auto-
réw antycznych (Arystoteles, Cyce-
ron), a skonczywszy na autorach wspét-
czesnych (np. Michael Walzer, Charles
Taylor, John Rawls); (2) teksty omawia-
jace przywolywane teorie (autorzy np.
Andrew Arato, Hanna Arendt, Jtirgen
Habermas, Dorota Pietrzyk-Reeves);
(3) teksty dotyczace kontekstu anali-
zowanego dyskursu, przede wszystkim
za$ zagadnien zwigzanych z emancypa-
cja, globalizacjg, prawami czlowieka, czy
ruchami spofecznymi (np. Zygmunt
Bauman, Max Weber, Hans Georg Ga-
damer, Anthony Giddens). Co jednak
istotne, do czeSci tekstow Edyta Pie-
trzak odwotuje si¢ niebezposrednio, tj.
opisuje koncepcje poprzez odniesienia
do innych autoréw, nie siegajac do tek-
stu pierwotnego. Doskonatym przykta-
dem jest tutaj nawigzanie do koncep-
cjt Victora Pereza — Diaza, ktérag autor-
ka streszcza powolujac sie jedynie na
publikacje Btazeja Pobozego (s. 103).
Jest to niezrozumiale tak ze wzgledu
na fatwa dostepno$¢ ksigzki hiszpan-
skiego autora, znaczenie jego koncepcji
w XX-wiecznej debacie dotyczgcej spo-
feczenstwa obywatelskiego, jak 1 sam
fakt przyjetych zalozen badawczych.

Ewolucja idei spoteczenstwa oby-
watelskiego byta przedmiotem ana-
liz licznych autoréw, takze na gruncie
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polskim?. Ksigzka Edyty Pietrzak za-
stuguje jednak na szczegdlne wyréz-
nienie. Autorka proponuje bowiem
ujecie nowatorskie, zasadzajgce sie na
spojnych 1 przemyslanych zatozeniach
metodologicznych. Oparcie rozwazan
na analizie dyskursu oraz wykorzysta-
nie hermeneutyki Gadamera pokazujg
nowe mozliwosci badania spoteczen-
stwa obywatelskiego, nie tylko w jego
wymiarze empirycznym. Tym samym
autorka niejako ponownie odkrywa
kategorie, ktéra przez wielu uwazana
jest za nieprzydatng w nauk spotecz-
nych oraz humanistycznych. W swym
dziele Edyta Pietrzak dokonuje inspi-
rujgcej systematyki koncepcji spo-
teczehstwa obywatelskiego, wskazu-
jac gléwne cechy wyrézniajace kazda
z nich. Siegajagc po analize transgre-
syjna opisuje gléwne momenty prze-
fomowe w dyskursie dotyczacym spo-
teczenstwa obywatelskiego. Znacza-
cym mankamentem recenzowanej po-
zycji jest jednak brak odwofania do
XX-wiecznego renesansu spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz przeobrazen
demokratycznych w panstwach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie
bowiem, ze to wlasnie one maja klu-
czowy wplyw na wspélczesne sposoby
rozumienia przywolywanego fenome-
nu. Nie nalezy przy tym zapominad,
co nie do$§é¢ wyraznie zaznaczyla au-

5 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa
obywatelskiego, Torun 2012; B. Pobozy,
Idea spoleczeristwa obywatelskiego, ,Spote-
czefistwo 1 Polityka. Pismo edukacyjne”
2005, nr 1; K. Dziubka, Spoteczenstwo
obywatelskie: wybrane aspekty ewolucji
pojecia, [w:] A. Jabtofiski, L. Sobkowiak
(red.), Studia z teorii polityki. Tom II,
Wroctaw 1998.
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torka, ze ze spoleczenstwem obywa-
telskim nierozerwalnie zwigzane jest
panstwo — to, w jaki sposéb postrze-
gane jest panstwo oraz jaki stosunek
ma wzglednie niego dana wspdlnot
wplywa na sposoby interpretowania
idei spoteczenstwa obywatelskiego®.

Niezwykle cenne sa odniesienia do
pojeé tworzacych kontekst dla funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatel-
skiego, cho¢ autorka nie przedstawita
wyczerpujacego zbioru. Zaznaczy¢ na-
lezy, 1z poszczegélne czesci pracy po-
zbawione sg konkluzji czy podsumo-
wania. Tym samy relacje opisywanych
zjawisk ze spoleczenstwem obywa-
telskim wydaja sie niejednoznaczne.

Gléwna warto$§¢ pracy Edyty
Pietrzak wynika przede wszystkim
z przedstawienia szczegdtowej inter-
pretacji proceséw globalizacji, w kté-
re wpisana zostata kategoria globalne-
go spoleczenstwa obywatelskiego. Nie
przesadzajac o statusie ontologicz-
nym owego ,globalnego spoleczen-
stwa” autorka dokonuje jego przeko-
nywajacej konceptualizacji.

Pomimo wskazanych powyze] wat-
pliwosci, nalezy podkreslié, 1z ksigzka
Ku globalnemu spoleczeristwu obywatel-
skiemu. Transgresje idei urasta do rangi
pozycji obowigzkowej. Autorka przed-
stawita niezwykle ambitny program ba-
dan, zastugujacy na najwyzsze uznanie.

Rafat Wigckiewicz

6 P Broda-Wysocki, Teoretyczne podstawy
funkcjonowania spoteczeristwa obywatel-
skiego, [w:] M. Witkowska, A. Wierz-
bicki (red.), Spoteczenistwo obywatelskie,
Warszawa 2005, s. 13.
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