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W s t ´ p

W  kolejnym, monotematycznym numerze „Studiów Politologicznych” 
proponujemy czytelnikom rozwa ania dotyczàce Rosji i Europy.

Tematyka nie wymaga oczywiÊcie specjalnej rekomendacji.  Rzecz to 
banalna, ale oczywista – to, co b´dzie dzia∏o si´ w najbli˝szym czasie – i to 
nie tylko w Europie – zale y, w wielkiej mierze, od tego jak ukszta∏tuje si´ 
sytuacja w Rosji.

Nasza zdolnoÊç przewidywania jest niestety bardzo ograniczona; wcià˝ 
mamy w  istocie nie tak wiele do powiedzenia na temat tego, co wydarzy∏o 
si´ po rozpadzie Zwiàzku Radzieckiego i  jaki kszta∏t ostatecznie przybiorà 
historyczne przemiany dokonujàce si´ w Rosji. Jedno wiemy na pewno – majà 
one prze∏omowy charakter.

Nasze diagnozy i nasze prognozy sà wcià˝ jeszcze oparte na nader kru
chych podstawach.  Warto wi´c – jak si´ wydaje – poÊwi´ciç chwil´ uwagi 
dociekaniom, które – jeÊli nawet – niczego nie rozstrzygnà to przynajmniej 
pozwolà zdaç sobie spraw´ z  tego z  jak skomplikowanà materià mamy do 
czynienia.

A jest ona w istocie nies∏ychanie z∏o ona. Charakterystyki, które ukszta∏
towa∏y kanon w badaniach dotyczàcych tak zwanej „transformacji ustrojowej” 
majà niestety nader powierzchowny charakter.  Deskrypcja ma tu na ogó∏ 
przewag´ nad refleksjà. Potrafimy wymieniç nazwy partii politycznych, przy 
pomocy paru hase∏ okreÊliç ich elektorat, opisaç struktur´ organów paƒstwa, 
dodajmy do tego informacje wynikajàce z badaƒ opinii publicznej oraz troch´ 
komparatystyki.  Oto spektrum, w  którym umiejscawia si´ ca∏y w∏aÊciwie 
potencja∏ studiów zwiàzanych z  przemianami historycznymi dokonujàcymi 
si´ w paƒstwach by∏ego bloku wschodniego, po roku 1989.

Celowo rezygnuj´ tu z okreÊlenia „transformacja ustrojowa”. Jest to ter
min szczególnie niebezpieczny – mocno zideologizowany, rzec mo˝na. 
Mówiàc o  transformacji zak∏adamy nieuchronnoÊç przemian prowadzàcych 
od realnego socjalizmu (totalitaryzmu, jak wolà niektórzy) do demokracji. 
Zak∏adamy, i˝ zastosowanie pewnych – dobrze sprawdzonych w  innych 
warunkach narz´dzi – musi spowodowaç okreÊlone, spodziewane rezultaty. 
Przyjmujemy milczàco, i˝ mamy do czynienia z nieugi´tymi prawami wspó∏
wyst´powania. (Tak jak ongiÊ ewolucjoniÊci, którzy uwa ali, ˝e „jeÊli spe∏nio
ne sà okreÊlone warunki, zjawisku A  towarzyszy zawsze zjawisko B  oraz 



nast´puje po nim zjawisko C”)1. Demokratyczna przemiana traktowana jest 
jako naturalny cel historii; „transformacja” staje si´ swoistym ekwiwalentem 
naturalnych praw dziejowego rozwoju.

Bàdêmy jednak ostro˝ni.  Skromny, acz wymowny, przyk∏ad Bia∏orusi 
powinien sk∏aniaç nas do pewnej powÊciàgliwoÊci. Bardzo niewiele w istocie 
wiemy o  uwarunkowaniach, które mieç nale y na uwadze, analizujàc poli
tyczne preferencje i sk∏onnoÊci, uczestników wielkich przemian historycznych. 
Konteksty sà tu nies∏ychanie rozleg∏e – materia konstytucyjna, zinstytucjo
nalizowane zachowania i dzia∏ania nie wyczerpujà oczywiÊcie tematu.

Warto zastanowiç si´ nad rozmaitymi, byç mo e nie poddajàcymi si´ 
tak ∏atwo opisowi, ale nies∏ychanie istotnymi aspektami. A wi´c potraktowaç 
zagadnienie artykulacji historycznej szerzej – szukajàc wcià˝ nowych i wa˝
nych tematów. Norman Davies – opisujàc drog´, którà przemierzy∏ pracujàc 
nad swà historià Europy – stwierdzi∏: „Od pojawienia si´ prac szko∏y »Anna
les«, w  1929 r., nauczyliÊmy si´, ˝e historyk mo e traktowaç ka˝dy temat 
jako wart uwagi. A wi´c, jest historia mikrofonów, historia sufitów, guzików, 
okularów, rekordów, pracowników naukowych, itd.  Wszystko jest cz´Êcià 
ca∏oÊci”2.

Szukajmy wi´c nowych tematów. Nie ufajmy zbytnio stereotypom, któ
re narzuci∏y badania dotyczàce „transformacji ustrojowej”.  Zw∏aszcza jeÊli 
dotyczyç ma to Rosji. Wszystko zdaje si´ wskazywaç na to, ˝e dokonujàcych 
si´ tam przemian nie uda si´ wt∏oczyç w ˝aden schemat. I zdaje si´ za tym 
przemawiaç ca∏a osobliwa historia Rosji.

Zebrane tu teksty nie stanowià wcale – trzeba to zdecydowanie powie
dzieç – próby zademonstrowania jakiejÊ wyraênie ukszta∏towanej konwencji 
badawczej. Sà raczej Êwiadectwem poszukiwaƒ. Chodzi w nich wi´c o namys∏, 
a nie o konstatacje. Zasadniczo zaÊ o wyraêne postawienie kwestii – relacje 
pomi´dzy Rosjà i Europà majà nies∏ychanie z∏o ony i trudny charakter. Nic 
tu jeszcze si´ nie rozstrzygn´∏o. Wspó∏uczestniczymy w akcie wielkiej rekon
strukcji. Przestrzeƒ wzajemnych kontaktów jest przestrzenià wielostronnych 
inspiracji, oddzia∏ywaƒ, napi´ç. Faktem jest nieustanna dyfuzja energii, nie
ustanne kszta∏towanie.  Nie jest to ju˝ przestrzeƒ klasycznie rozumiana. 
Przestrzeƒ wirtualna, którà stwarzajà media sprz´ one z  internetem, jest 
dziÊ z  pewnoÊcià nie mniej wa˝na ni˝ terytorium.  Geopolityka ust´puje 
miejsca nowym koncepcjom. Coraz cz´Êciej pojawiajà si´ dziÊ opinie rewo
lucjonizujàce tradycyjne pojmowanie polityki – „terytorium staje si´ passé”, 
twierdzi autor anonsujàcy – „narodziny paƒstwa wirtualnego”3. W tej nowej 
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1	 J. Szacki, Hi­sto­ria my­Êli so­cjo­lo­gicz­nej.
2	 Dla­cze­go na­pi­s∏em hi­sto­ri´ Eu­ro­py. KoÊç w z´­bach, „Polityka”, nr 36/1998.
3	 R. Rosercrance, The Ri­se of Vir­tu­al Sta­te, „Foreign Affairs, vol. 75, nr 4 – July/August 1996.
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przestrzeni pieniàdz elektroniczny jest wa˝niejszy od armat, a moda od ide
ologicznych frazesów. Kultura odgrywa tu nie mniej istotnà rol´ ni˝ handel 
czy potencja∏ militarny.

Proponowane tu teksty nie pretendujà do rangi wyroczni.  JeÊli sk∏onià 
do pewnej refleksji nad niejednoznacznoÊcià sytuacji historycznej, w  której 
dokonuje si´ fundamentalna rekonstrukcja systemu wzajemnych odniesieƒ 
pomi´dzy Rosjà i Europà, to spe∏nià swoje zadanie.

Zaprezentowane materia∏y sà pierwszym, konkretnym efektem wspó∏pra
cy, którà Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego nawiàza∏ 
w ubieg∏ym roku z politologami z Uniwersytetu Moskiewskiego. Postanowi
liÊmy wspólnie zastanowiç si´ nad tym, co rzec mo˝na oceniajàc  relacje 
pomi´dzy Rosjà i Europà na progu XXI wieku.

Ca∏e zamierzenie ma wi´c charakter rekonesansu.  Nie próbowaliÊmy 
ustalaç ˝adnych ujednolicajàcych konwencji – tematycznych, czy metodolo
gicznych.  Wszyscy Autorzy mieli pe∏nà swobod´.  Zdajemy sobie spraw´ 
z faktu, i˝ taka sytuacja nara a redaktora na pewne ryzyko, ˝e niekoniecznie 
musi zadowoliç wszystkie gusty. JesteÊmy jednak przekonani, i˝ w badaniach 
dotyczàcych Rosji, inspirowanie wypowiedzi, prowokowanie opinii, jest jesz
cze wcià˝ wa˝niejsze ni˝ ich porzàdkowanie.

Najbardziej cieszy nas fakt, i˝ mamy okazj´ zaprezentowaç wypowiedzi 
naszych kolegów z Uniwersytetu Moskiewskiego. Mamy nadziej´, i˝ polscy 
czytelnicy z zainteresowaniem zajrzà do tekstów, które sà bardzo miarodaj
nà prezentacjà naukowej opinii Êrodowiska politologów z Uniwersytetu im. 
¸omonosowa.

Po to, by nie naruszyç regu∏ proponowanej przez nas konwencji prezen
tujemy wszystkie teksty bez wszelkiej ingerencji, bez wszelkich zabiegów 
adaptacyjnych. Niech mówià w∏asnym – i  tylko w∏asnym – g∏osem. Umo˝
liwiamy w ten sposób czytelnikom – miejmy nadziej´ – bezpoÊredni kontakt 
z Autorami.

(Sta­ni­s∏aw Fi­li­po­wicz)


